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      EL NACIMIENTO DE GUIPÚZCOA UNIDA.


    


     


    Las elecciones del 15 de junio de 1977 son la primera cita libre de los españoles con las urnas desde la segunda república. Una cita imprescindible para avanzar hacia una democracia que rechazan por igual la izquierda totalitaria y la ultraderecha. En el país vasco el problema resulta especialmente grave. A las numerosas alteraciones del orden público que sacuden el conjunto de España, producto de las continuas manifestaciones, huelgas, encerronas, cortes de tráfico…etc., se añade la violencia asesina de la banda terrorista ETA y sus satélites. Una violencia que busca sumir al país en el terror y chantajear al gobierno de España para imponer su programa máximo, que no es ni fue nunca la lucha contra la dictadura de Franco ni la consecución de un régimen democrático para el conjunto del Estado, sino la creación de una república independiente formada por el país vasco español, Navarra y los territorios franceses de lengua vasca en un régimen de gobierno nacionalista-comunista; una combinación del ideario de Sabino Arana Goiri, padre del etno-nacionalismo vasco, y el comunismo ruralista de un Pohl Pot o un Mao Ze Dong.


    Durante 1976 ETA asesina a diecisiete personas, diez de ellas en la provincia de Guipúzcoa. Sus objetivos principales son las fuerzas de seguridad del estado destinadas en el país vasco o en Navarra, la mayoría jóvenes guardia civiles tiroteados tanto cuando están de servicio como fuera, porque cualquier oportunidad es buena para los terroristas. La siguiente categoría de víctimas, que irá creciendo paulatinamente a lo largo de los años siguientes, son los que la banda tilda de “chivatos”, excusa genérica que permite liquidar a cualquiera que no sea de obediencia abertzale o, cuando menos, señaladamente izquierdista. Por lo general, basta una amistad “equivocada”, como con un guardia civil, un policía o algún cargo regional o local para ser motejado de “chivato” y entrar en la lista negra. Precisamente, otra categoría en la que ETA se cebará cada vez más son los alcaldes y concejales remanentes del régimen franquista. Incluso los simples funcionarios locales caen bajo las balas etarras. El objetivo es hacerlos dimitir de sus cargos, dejar los ayuntamientos vacíos, sin gobiernos municipales y luego llenar ese hueco con los partidos que representan a las “fuerzas populares”; esto es, partidos nacionalistas y de izquierdas. De especial éxito en Guipúzcoa y Vizcaya, esta fórmula logrará que partidos de la izquierda abertzale, tanto como el Partido Nacionalista Vasco y el Partido Socialista Obrero Español, puedan llegar a las elecciones municipales de 1979 gobernando en municipios sin necesidad de haber ganado unas elecciones locales (San Sebastián o Irún para el PSOE, Hondarribia para el PNV…) , lo que, obviamente, facilitará mucho su victoria en dichas elecciones que se celebrarán con ellos ya gestionando los asuntos locales y manejando presupuesto. Es la etapa de las llamadas “gestoras municipales”, que tendrá su época de oro entre 1977 y 1979. Una ruptura de la legalidad del estado que supone la primera victoria real de ETA en el asunto vasco, y en la que algunos colaborarán frívolamente cegados por el poder fácil que se extiende ante ellos y que creen que la Historia les adeuda. Tendrán tiempo de lamentarlo cuando, pasados los años, ETA vuelva las pistolas contra ellos. 


    Desde Madrid, el gobierno Suárez, consciente de que el terrorismo nacionalista vasco se ha convertido en uno de los peores obstáculos para el desarrollo democrático en España, intenta apaciguar a la bestia. Con ese propósito se aceleran las amnistías de terroristas, se legaliza la ikurriña, (la enseña de simbología integrista católica diseñada por Sabino Arana como bandera para Vizcaya, y que en la segunda república se convirtió en la oficial de la autonomía vasca), se entablan negociaciones con la propia banda a través de múltiples cauces…Todo es inútil. A mayor cesión, más chantaje, más asesinatos y más miedo en las calles del país vasco, calles que ven como día a día la nueva dictadura sustituye a la antigua con el mayor descaro. En estas circunstancias resulta especialmente peligroso hacer política en el país vasco para los que no son, o no se han pasado, a las filas del nacionalismo o de la izquierda radical. En el país vasco, en Guipúzcoa, cronológicamente, los primeros son los hombres y mujeres de Alianza Popular.


    AP hace su presentación nacional en un hotel de Madrid el 21 de octubre de 1976. Fundada en el marco de la Ley de Asociaciones, esta AP en agraz es, más que un partido, una federación de siete organizaciones políticas: Acción Democrática, Unión Nacional, Unión Sindical, Reforma Democrática y Social, Acción Regional, Unión del Pueblo Español y Democracia Social. Cada uno tiene como líder una destacada figura de la vida política española, y representa el bloque de la derecha más identificado con el anterior régimen franquista que, sin embargo, ha aceptado la reforma democrática. Manuel Fraga Iribarne, antiguo ministro de información y turismo en los años 60, es la figura clave del partido.


    Durante la presentación Fraga define AP como un partido “democrático y de orden”, “evolucionista y no rupturista”, inspirado en los socialcristianos alemanes y los gaullistas franceses. Partido, pues, de aspiraciones centristas que la aparición de la Unión de Centro Democrático y la propia trayectoria política de algunos de “Siete Magníficos”, nombre con el que la prensa bautiza a los primeros líderes de AP, diluirá en gran parte. Desde este momento Alianza Popular comienza a extenderse por todo el territorio nacional. En Guipúzcoa, sin embargo, las siglas encuentran una gran dificultad para implantarse. La violencia y el desorden continuo inhiben a una parte sustancial de sus potenciales simpatizantes mientras otros, caso de una parte del carlo-tradicionalismo han mutado hasta extrañas posiciones izquierdistas y “autogestionarias”, que lo único que tienen en común con sus orígenes históricos es el odio al liberalismo y a la sociedad abierta. 


    Estas circunstancias, agravadas por los escasos recursos económicos, motivan que AP de Guipúzcoa permanezca como gestora durante largos meses. Su hombre fuerte, Roque Arambarri Epelde, amigo personal de Manual Fraga, euskaldún, de ideología tradicionalista y gran defensor del regionalismo foral, es consciente de que en tales circunstancias, pocos, amenazados y sin recursos, resulta imposible presentar una candidatura de AP en Guipúzcoa. Comienzan así una serie de contactos y reuniones con otras fuerzas afines de la provincia. El primero de los rasgos característicos del centro-derecha nacional en el país vasco aparece ya en este momento: la necesidad de la unión. El segundo, la dificultad para alcanzarla, motivo tanto de discrepancias ideológicas como de malas relaciones personales, no se hará esperar.


    Guipúzcoa Unida, GU (“Nosotros” en euskera) es el fruto de esos meses de negociación. Su texto fundacional, publicado en la prensa local el 3 de febrero de 1977, dice así:


    “I. Fieles a la secular tradición católica de Guipúzcoa, creemos en los valores espirituales del hombre. Por ello, aunque GU no tendrá carácter confesional, prestará la máxima atención a la defensa de la FE de nuestros mayores, cuyos dogmas, moral y buenas costumbres deben informar el orden legal de la sociedad y de la conciencia del individuo y sin discriminación alguna por razones de raza o de religión.


    Así mismo, entendemos que la necesaria colaboración entre la Iglesia y el Estado debe fundarse en la clara separación de ambas potestades.


    II. Desde sus orígenes Guipúzcoa forma parte de la gran Patria Española y ha sido progenitora de pueblos, como Castilla, artífices del Estado Moderno en el que andando el tiempo culminaría la gran unidad nacional.


    Consecuentes con nuestra historia, que es indivisible y debe ser asumida en su totalidad, consideramos intangible la unidad de España y rechazamos cualquier forma de separatismo o de integración supranacional que no respete esa sagrada unidad. Tan guipuzcoanos son, en nuestro pensamiento, los nacidos en el solar guipuzcoano, como el gran número de españoles procedentes de otras provincias que contribuyen con su laboriosidad al desarrollo y engrandecimiento de nuestra región. Así pues, constituirá tarea primordial de nuestra acción política la realización del sugestivo proyecto de vida en común que exige nuestro irrenunciable destino, integrando fraternalmente en la sociedad guipuzcoana a los naturales de otras regiones en igualdad de derechos y deberes.


    III. Porque creemos en la suprema realidad de España y valoramos su variedad rica y profunda, reivindicamos el derecho de las provincias a desarrollar su personalidad, a fomentar su cultura, a defender sus valores autóctonos y a marcar, en suma, sus peculiaridades específicas. España es una y varia, por lo cual el Estado debe ser unitario y descentralizado a su vez. Siempre de acuerdo con la Historia y la Tradición, nosotros concebimos a Guipúzcoa como una unidad natural de convivencia y administración, que no necesita, para su armónica integración en la unidad superior de la Patria, de ningún escalón intermedio, generadores a su vez, de otros repudiables centralismos. Por lo tanto, propugnamos para Guipúzcoa el restablecimiento de su Fuero, con todas las consecuencias de orden político, económico, y administrativo que de ellos habrían de derivarse, no como privilegio, sino como derecho común a todas las provincias que quieran reclamarlo para sí.


    IV. Tomando la España actual como único punto válido de partida y apoyados en la experiencia histórica, estimamos que la Monarquía no sólo representa la mejor solución política para nuestra Patria, sino que es la institución de mayor arraigo en las tradiciones de Guipúzcoa.


    V. El respeto a la legalidad vigente, suprema norma de conducta democrática que no excluye las iniciativas de modificar cuantas disposiciones merecen ser revisadas, debe imponerse con carácter general como único medio de evitar rupturas violentas y de encaminar a España por senderos de pacífica y civilizada convivencia.


    Con vistas a la gradual y prudente sustitución del régimen de adhesión personal que encarnó Francisco Franco por un sistema democrático ajustado a las fórmulas imperantes en occidente, participaremos activamente en el proceso abierto por el Gobierno y refrendado por el pueblo para la reforma constitucional. Sean cuales fueren, acataremos los resultados de las próximas elecciones generales. Pero en tanto no se conozca la voluntad popular nadie está legitimado para interpretarla, por lo cual sería deseable que no se acuda al procedimiento de Decretos-Leyes salvo en casos de urgente y reconocida necesidad.


    VI. El hecho de que G.U. no se configure como un partido, sino como una coalición de fuerzas guipuzcoanas de diverso significado político y procedencia, nos obliga a abstenernos de definir con precisión nuestro programa en materia económica y social, aunque debamos asumir, haciéndolos nuestros con carácter general, los postulados que esas mismas fuerzas sustentan.


    No obstante, por ser común denominador en los propósitos que a todos nos animan, declaramos: La Justicia Social constituye uno de nuestros más preclaros objetivos. Para el reconocimiento de los legítimos derechos de los trabajadores y de la mejor distribución de las rentas, pondremos nuestra máxima contribución de esfuerzos.              -


    -Defenderemos la propiedad privada como derecho natural no absoluto sino limitado por las exigencias de su función social y del bien común.


    -Nos opondremos a cualquier forma de capitalismo de Estado, raíz y causa de la moderna tiranía.


    VII. Por ser consustancial con nuestros principios éticos y los valores espirituales que defendemos, amamos la paz y repudiamos la violencia. En suma, aspiramos a una sociedad en orden y libertad presidida por la justicia. A la magna tarea de conseguirlo convocamos a todos los habitantes de Guipúzcoa, incluso a quienes aun disintiendo políticamente de nosotros, se afanan en la consecución del mismo propósito. Pero si de verdad queremos para nuestro pueblo y nuestros hijos un futuro mejor, más justo, más libre y más próspero, todos tenemos que acostumbrarnos a dirimir nuestras diferencias por medio del diálogo o a través de los cauces legales con respeto mutuo y absoluta sumisión a las reglas del juego democrático.”


    Pese a la exhaustiva declaración ideológica, el texto no da muchas pistas a los lectores sobre qué o quién está realmente detrás de esta nueva coalición. A las siglas GU no le acompaña ningún nombre propio, y tampoco los partidos que componen la coalición. Aún es pronto para dar detalles, sobre todo cuando la propia AP nacional celebra por aquellas fechas, 6 de marzo de 1977, su primer congreso y su principal debate se centra, precisamente, en la estructura interna de la organización. Frente a las posturas “fusionistas” de Fraga, la mayoría de los “Magníficos”, temerosos de perder peso político, apuestan por continuar con la estructura federal original, posicionamiento que, a la postre, acabará por triunfar.


    Mientras los aliancistas discuten sobre su futuro, ETA asesina. Fracasadas las medidas apaciguadoras de Suárez, la banda ha decidido hacerse presente en las cercanas elecciones generales de la única forma que sabe y quiere. El 1 de marzo asesina en Lezo al inspector de autobuses urbanos Emilio Guezala Aramburu, de 49 años, el 15 a Manuel Albizu en Zumaya, mientras que en Portugalete Eloy Ruiz, tiroteado, salva la vida milagrosamente. Otros han sido asesinados antes y muchos más lo serán después. El 17 la propia banda emite un comunicado: “La Organización Socialista Revolucionaria Vasca de Liberación Nacional, ETA, prosigue su campaña antichivato y reivindica el atentado contra Eloy Ruiz. Ningún chivato nos engaña. En el momento en que menos se lo espere será ejecutado por nuestra organización, como lo han sido hasta el presente Carlos Argumberri, Francisco Expósito, Demetrio Lesmes, Emilio Guezala…y a Albizu Idiaquez, ejecutado en Guetaria después de haber dado a nuestra organización la lista de chivatos de la zona.


    No a la colaboración con el Estado Español en Euzkadi. Todo chivato será ejecutado.”


    Meses antes ETA había elevado las apuestas al haber asesinado al presidente de la diputación provincial de Guipúzcoa, Juan María Araluce Villar, junto a cuatro acompañantes. Y su campaña de terror se endurece ahora contra los alcaldes y concejales. Algunos, reiteradamente amenazados, dejarán el cargo, su pueblo o ciudad, la provincia y hasta el país, caso de Federico Bergareche Abaigar, alcalde de Irún, una de las ciudades que más padecerá la violencia de ETA durante estos primeros años de la transición. 


    El 8 de abril de 1977 el industrial Berazadi aparece muerto tras permanecer veintiún días secuestrado por un comando de ETA, rama político militar. Es la primera vez que la banda asesina a uno de sus secuestrados. También será la primera vez, después de docenas de asesinatos, que el PNV condene uno, aunque lo hará de una forma peculiar, aludiendo a lo pistoleros como “militantes vascos” y aclarando que la “violencia que ha surgido en Euskadi ha sido desencadenada por el régimen”. Un conocido periodista de la época, él mismo futura víctima de ETA, escribe lo siguiente sobre la vida en el país vasco en esas fechas: “En determinadas esferas de la sociedad, por estos motivos, el clima que se vive es de terror solapado, secreto. Sigue aumentando el número de personas que se van, obligados a vivir con caros guardaespaldas o con servicios propios de vigilancia para sus hogares o factorías…Para sostener su permanente lucha militar y política, ETA necesita dinero y éste lo obtiene mediante cartas que exigen el pago del ‘impuesto revolucionario’, rescate por secuestros y atracos a bancos.” (José María Portell, “Euskadi, amnistía total, 148).


    El terror no logra impedir que GU se constituya formalmente entre el 15 y el 17 de abril, fecha de la primera asamblea general de socios fundadores. Los estatutos, aprobados para la ocasión, son muy similares a los de la AP nacional. Permiten formar parte de GU de dos maneras: “incorporándose directamente a la organización como miembro activo o formando parte de ella como miembros coaligados por estar afiliados a cualquiera de los partidos integrantes de la coalición”.


    Estos partidos son: AP (que en si misma es ya una coalición de partidos) Comunión Tradicionalista, Falange Española y “Grupo O” de independientes. De estas siglas sale la primera y última directiva de GU: José Orbegozo, presidente, Roque Arambarri, vicepresidente primero, J. M. Álvarez Emparanza, Gervasio Juaristi y Eduardo Manzano vicepresidentes segundos, Luís Larrañaga y Ramón Albistur, secretarios generales. En la misma reunión se nombra socio de honor con título póstumo, a Juan María de Araluce, el asesinado presidente de la diputación.


    Como se aprecia, en la nueva GU parece haber más cargos directivos que afiliados, síntoma de que la única forma que han tenido de ponerse de acuerdo las distintas partes ha sido repartiendo cargos a cada líder de facción o grupo. En cualquier caso, GU necesita comenzar a preparar las elecciones generales de junio de inmediato. Se necesitan fondos económicos, ni AP nacional, ni mucho menos GU, cuentan con el apoyo financiero que, por ejemplo, disfruta la Democracia Cristiana de Gil Robles gracias a sus socios europeos de la Fundación Konrad Adenauer. Entre las soluciones imaginativas para ir saliendo del apuro, además de los aportes personales de los miembros, dinero a fondo perdido en muchas ocasiones, se pone en circulación una emisión de bonos de 100, 1.000 y 10.000 pesetas para gastos electorales. 


    Si la Democracia Cristiana de Robles se perfila como el gran rival político para GU, dado que no tiene que competir con la UCD que en Guipúzcoa aún no se ha fundado, otro rival surge en el horizonte muy poco después; se trata de Demócratas Independientes Vascos-Unión Foral para la Autonomía, una organización de última hora organizada por Manuel Escudero Rueda y en cuyas filas debuta en la política Jaime Mayor Oreja. Como su nombre indica, DIV se presenta como una fuerza “centrista” y “foralista”; más allá de eso su perfil político es bastante ambiguo. Jaime Mayor Oreja intentará acararlo en la que es su primera entrevista en un medio de prensa, aparecida en EL Diario Vasco, el 12 de junio de 1977:


    “-Los apellidos que tiene nos invitan a iniciar la conversación por la identificación con ellos.


    -Sí, soy sobrino de Marcelino Oreja, y, además, me siento identificado con su forma de actuación política. Una identificación con miras realistas. Considero que, aunque mirando punto por punto se le puedan señalar algunos hechos menos agraciados, estoy completamente convencido de que dentro de las circunstancias ha actuado bien y rendido al máximo.


    -¿Acaso quieres jugar con el apellido?


    -No se trata de jugar con él. Lo llevo y no tengo porqué esconderlo. Al contrario, me siento orgulloso de él.


    -Se preguntan unos y otros si este grupo de DIV ocupa en nuestra provincia el mismo lugar que el centro de Suárez en otras. Y por ello le pasamos a Jaime Mayor este comentario.


    -Este grupo se ha constituido claramente como de centro y en estos momentos dadas las circunstancias de Guipúzcoa, las posiciones tan radicales que existen, todo aquello que sea armonizar posturas me parece interesante. Respecto a la situación que ocupamos y reiterando nuestra absoluta independencia, te puedo asegurar que lo que sucede es que ocupamos la misma posición que el señor Suárez en el resto de las provincias, pero nada más. Es obvio que hay un determinado número de personas que no encuentran su sitio en los partidos políticos existentes en Guipúzcoa. Partidos, por otro lado, que se ajustan a unos moldes desgastados que producen antagonismos serios, acentuados por las circunstancias que hemos vivido en el pasado. Por ello, la necesidad y la oportunidad del DIV que abre cauces nuevos para nuestro desarrollo político y también una nueva oportunidad para todas esas personas.


    -Hablas de “cauces nuevos”, cuando lo que se comenta es que por pasiva o por activa los planteamientos políticos ofrecen similitudes muy destacables.


    -Sí, hablo de “cauces nuevos” porque precisamente cuando está la situación tan deteriorada es imprescindible la imaginación para crear un grupo con carácter claramente integrador que intente suavizar los antagonismos tan profundos que se han producido en el País Vasco. En cada país, en cada democracia, hay que buscar unas asociaciones que se amolden al pueblo. A sus auténticas aspiraciones. Creo que existe ese hueco y para llenarlo y para cubrirlo surge nuestro grupo. Nos dirigimos a una base sociológica, no somos clasistas. Sabemos que hay personas, muchas, que quieren paz, tranquilidad, bienestar. Personas que desechan la violencia y que actúan con fórmulas de entendimiento. Ahora bien, es importante saber quién dice las cosas; porque una postura radical lo dice, pero no puede hacerlo. Nosotros queremos decirlo y, desde nuestra postura, podemos.


    -Jaime Mayor Oreja, un joven de talante abierto, flexible y que se presenta al senado por DIV, con el propósito de encauzar la moderación de la provincia.


    -Por mi experiencia, creo que existe un amplio sector de personas que por miedo y porque las posturas radicales están a la luz del día se sienten más influenciadas por estos que por sus verdaderos sentimientos. Por ello es importante que exista más claridad en la ideología que se posee para que el juego político sea absolutamente normal.


    -Al pertenecer a un grupo con una denominación tan amplia como Demócratas Independientes Vascos, ¿cuáles consideras los puntos fundamentales que sirven de lazo de unión entre todos los que ya formáis parte de él?


    -Dos puntos principalmente: necesidad de unas Cortes Constituyentes que elaboren una nueva Constitución y, segundo, desarrollo de una autonomía del País Vasco, desempeñando el ayuntamiento el papel protagonista principal. En efecto, hay muchos otros puntos donde no estamos de acuerdo, pero podemos tener esas diferencias ya que, vuelvo a señalar, no formamos un partido político.


    -Ahora que todavía no se ha efectuado la votación, ¿cómo consideras que debiera de ser la actuación del senador Jaime Mayor Oreja?


    -Pienso que actuando con un respeto máximo a las dos consignas del grupo que acabo de mencionar y, fundamentalmente, debería ser un portavoz de las aspiraciones de la gente que le ha votado. Y esa misión, que es cara al País Vasco, se resumiría en dos apartados generales: diálogo constante con las fuerzas políticas existentes en Guipúzcoa y, segundo, el encontrarse en condiciones óptimas para producir diálogos efectivos en las Cortes. En resumen, el diálogo entablado aquí, saber llevarlo, discutirlo y defenderlo en las Cortes.


    -Por último, Jaime, se sabe que hay un porcentaje de votos indecisos. ¿Cómo vais a actuar en estos últimos días de campaña para intentar, por lo menos, absorberlos?


    -Sí, desde luego, existe ese porcentaje y el que consiga llevárselo ganará las elecciones. Nosotros pensamos que una buena forma es la sinceridad política. Yo siempre he creído que hay políticos sinceros y honestos y que no tienen por qué mentir. Si defienden la verdad. Lo que puede suceder, y de hecho pasa, es que al quererse atraer unos amplios sectores de población, los políticos no saben a qué tipo de electorado se están dirigiendo por lo que se cae en la ambigüedad. Los mismos políticos sienten miedo de no dirigirse a nadie. Nosotros sabemos que hay muchas personas que nos escuchan porque están en la misma línea de moderación, de paz, de búsqueda del bienestar que todos, absolutamente todos necesitamos y por ello nuestra arma es la sinceridad.”


    Regresemos a Guipúzcoa Unida. Las candidaturas para las elecciones generales de junio aparecen publicadas en los periódicos de la provincia el 6 de mayo. Roque Arambarri encabeza la del Congreso y Albistur la del Senado. La media de edad de los candidatos de la plataforma es de 57 años, si bien cuenta con la candidata más joven, Soledad Zapiain con 22 años.


    También ese día, dando así inicio a la serie de actos hostiles contra GU que enmarcarán la campaña, La Voz de España informa de la aparición en las paredes de San Sebastián de carteles y pintadas de extrema izquierda en los que puede leerse: “Donostiarras, de cara a las próximas elecciones la coalición de partidos políticos en AP, se configura fácilmente el triunfo de los fascistas, debemos exigir la legalización de todos los partidos y unirnos en una coalición para conseguir el triunfo de la democracia.” Sin embargo, GU no tiene que preocuparse sólo por los ataques, de palabra y físicos, que le pueden venir de la extrema izquierda, sino también de las propias filas de la derecha. De hecho, encontrará en la Democracia Cristiana Vasca de Gil Robles su más feroz enemigo político. Una democracia cristiana que pasa por un periodo socializante agudo, una especie de izquierditis ridícula que le hace querer exorcizar sus propios complejos adoptando mensajes poco coherentes con su profesión de fe teórica y atacando, para marcar distancias, a la derecha que se reconoce como tal. Especialmente a GU. La DCV, cuyos hombres fuertes son Francisco Soroeta Olano, Miguel Castells Adrienses y Eusebio Aguirre, aprovechará cada medio y cada momento para atacar.


    Así, la DCV publica la siguiente carta el 11 de mayo de 1977 en La Voz de España: “En el número de La Voz de España correspondiente a día de hoy (10 de mayo), bajo la forma de “Itoiz” se afirma que la derecha está escindida en tres grupos: GU, Unión Foral para la Autonomía y Democracia Cristiana Vasca.


    El cronista, naturalmente, está en su perfecto derecho de colocarnos en el espacio político que le parezca oportuno. Pero resulta sorprendente que apenas otro diario donostiarra anunciase que nuestro presidente iba al senado en las listas del Partido Comunista.


    Consideramos que es flaco el servicio que se presta a una opinión pública, confusa ante el confuso panorama político que se le ofrece, con la difusión de informaciones y juicios tan contradictorios como los descritos, pues si bien nuestro presidente testimoniaba, en la indispensable nota aclaratoria, su reconocimiento al PCE por su generoso ofrecimiento, no podemos decir otro tanto de GU, con la cual no sólo no existe el más leve atisbo de coincidencia ideológica, sino que además, algunos de sus integrantes, como AP, han sido objeto de nuestras críticas más severas en cuantas oportunidades se nos han presentado.


    En un reciente mitin celebrado por AP en Bilbao, la DCV fue calificada, faltando a la verdad, de marxista. Nosotros reconocemos haber criticado a dicho partido pero siempre manteniéndonos dentro de los límites más estrictos a la verdad.


    La DCV, repetimos, no es marxista y considera a los componentes de AP, que a su vez forman parte de GU, como un peligro más presente que el marxismo para el futuro próximo de España, y muy especialmente de Euzkadi.


    Aunque respetamos todas opiniones, entendemos que el espacio político que corresponde a la DCV es el centro y para fundamentarlo, basta con haber oído o leído nuestro programa político y socioeconómico, ampliamente difundido.”


    GU aprovecha el ataque para dejarse ver. Una polémica a través de la sección cartas al director de un periódico es una forma fácil y gratuita de llegar a mucha gente, de extender el mensaje. Y GU lo aprovechará a fondo. Así, al día siguiente la coalición derechista contestará en una muy extensa carta:


    “Señor director:


    En una asombrosa carta al director, publicada por La Voz de España, el 11 de mayo, la DCV de Guipúzcoa arremete claramente contra GU, con la cual, dice, no tener el más mínimo atisbo de coincidencia ideológica. Tras hacer constar que GU no ha provocado ni ha hecho hasta el momento la menor alusión a la DCV ni a ningún otro partido, por lo cual ese inesperado ataque solo puede ser situado en el contexto de una torpe maniobra electoral a la vieja usanza, nos interesa precisar lo siguiente:


    Alianza Popular forma parte de GU en nuestra provincia, como partido coaligado, pero GU no es exclusivamente AP, sino una coalición de base política más amplia, ni los miembros activos de GU, que son la mayoría, pertenecen siquiera a ningún partido. Por lo tanto, mal puede establecerse de buena fe la identidad de GU-AP, que no es cierta, aunque nosotros estemos legítimamente orgullosos por el hecho, rigurosamente exacto, de que AP esté interesado en GU.


    Si la DCV reconoce que ha hecho objeto de sus críticas más severas a AP en cuantas oportunidades se han presentado, no debe extrañarse demasiado de que AP Vizcaya, en justa correspondencia, la haya calificado de marxista, en su reciente mitin celebrado en Bilbao. Allá cada cual con sus afirmaciones y sus razones. Pero el hecho que subsiste es que ninguno de los miembros de AP de Guipúzcoa integrados en GU mencionó nunca a la DCV, ni GU hubiera tenido que hacerlo ahora de no verse tan injustificadamente atacada, toda vez que, como ya lo dijimos en nuestra declaración, ‘aspiramos a dirimir nuestras diferencias por medio de diálogo, con respeto mutuo y absoluta sujeción a las reglas de juego democrático’.


    Si a la DCV le molesta que ‘Itoiz’ le haya situado a la derecha junto a GU, a nosotros nos sucede otro tanto, pero por otras razones. Porque nosotros, que de verdad estamos en el centro, ya que participamos por igual de posiciones de izquierda y de derecha, nos negamos en redondo a recibir de apoyos del PCE, aunque sean a título todo lo personal que se quiera, como va a recibir la candidatura de DCV para el Senado. La verdad, admitir ese ‘generoso ofrecimiento’ del PCE, beneficiarse de sus votos y decir luego que se está en el centro y no con el comunismo, nos parece demasiado fuerte, además de altamente sospechoso. ¿O es que ahora estamos en presencia de los llamados listos útiles?


    -Nos alegra profundamente saber, dada la confusión reinante esperamos que a la opinión pública le suceda otro tanto, que la DCV ‘no tiene el más mínimo atisbo de coincidencia ideológica con GU’, recuérdenlo los futuros lectores. GU defiende, véase nuestra declaración programática, ‘la secular tradición católica de Guipúzcoa’, ‘los valores espirituales del hombre’, la ‘fe de nuestros mayores con escrupuloso respeto a la libertad de conciencia’. A juzgar por lo dicho, la DCV, no. GU defiende la intangible unidad de España, por lo visto la DCV, no. GU propugna el restablecimiento del fuero de Guipúzcoa con todas las consecuencias de orden político, económico y administrativo que de ello habrían de derivarse y considera a Guipuzcoa como una unidad natural de convivencia y administración. La DCV, no. GU reivindica el derecho de las provincias a fomentar su cultura, a defender sus valores autóctonos y a marcar, en suma, sus peculiaridades específicas. La DCV, al parecer, dista de ello. GU considera tan guipuzcoanos a los nacidos en nuestra provincia como a los españoles procedentes de otros lugares que contribuyen con su laboriosidad al desarrollo y engrandecimiento de nuestra región, por lo cual aspira a integrarlos fraternalmente en la sociedad guipuzcoana. La DCV no aspira a nada parecido. GU apoya la monarquía. La DCV no parece coincidir con nosotros. GU desea un sistema democrático ajustado a las normas políticas imperantes en Occidente. La DCV debe de ser de otra naturaleza. GU quiere justicia social, la mejor distribución de rentas, el respeto a la propiedad privada, como derecho natural no absoluto, sino limitado a las exigencias de su función social y del bien común. La DCV disiente de nosotros, ¿qué quiere pues la DCV? ¿Sólo los votos del Partido Comunista de Euzkadi? Eso es lo que la DCV tendría que haber dicho.”


    Con esta contundencia, y pese a otras provocaciones posteriores de la DCV, que no dejará de aguijonear durante las semanas por venir, GU da por finalizada la polémica. Otros temas reclaman la atención de los foralistas guipuzcoanos; el principal de ellos, la campaña que comienza el día 30 de mayo. En la sede de GU, en la donostiarra Urbieta 4, se trabaja a destajo durante aquellos días maximizando los escasos recursos de que se disponen. Una nota llama la atención, la cantidad de mujeres que trabajan en el interior de la organización, convirtiéndose de hecho en sus pilares básicos, aunque la mayoría de cargos recaigan en los hombres. 


    El primer y más importante mitin de GU, se celebra, precisamente, el primer día de campaña, en el Frontón de Anoeta. Todos los medios informativos de España van a estar atentos a aquel acto porque su orador principal es Manuel Fraga, que ha querido abrir la campaña en provincias precisamente en aquella en la que sus compañeros sufren un mayor peligro físico. Las encuestas nacionales son muy favorables para AP, de forma que una oportunidad así no se va a volver a presentar para GU. Llega el gran día. Sigamos la crónica de J. Corcuera para La Voz de España del 31 de mayo: “Fraga, tan bien guardado, va de grupo en grupo, luciendo en la solapa un eguzki lore de plata que ha debido de ponerse para la ocasión guipuzcoana. Firma autógrafo tras autógrafo con una mano moteada, un tanto envejecida, y los notables del partido hablan entre sí hasta que suena el himno nacional en los altavoces y pasan a ocupar sus sitios en la tribuna. Frente a ellos se han llenado las sillas de la pista y en ambos laterales hay bastante gente. Calculo unas dos mil personas, tal vez algo más, pero sin apreturas. Es, en general, un público de cierta edad. Los jóvenes, con sus brazaletes de bandera, se dedican sobre todo a las tareas de acomodación y vigilancia. Observo a un par de monjas en una de las filas y se ven también grupos de señoras o señoritas mayores. Tras unos “goras” y “vivas” a España, suena el “agur jauna” y tiene lugar un ritual consistente en colocar un par de banderas españolas y guipuzcoanas a los pies de la tribuna. Luego toma la palabra, el primer orador.” Se trata de Roque Arambarri, en cuya intervención utiliza tanto el castellano como el euskera, lengua materna de muchos de los asistentes. El acto, tras varias intervenciones previas, lo cierra Fraga. Sube a la tribuna entre enfervorizados aplausos. Cuando comienza a hablar estalla el delirio. Su fogosa oratoria, rapta hechiza y embelesa al público. “Presidente, presidente” gritan más de dos mil gargantas cuando don Manuel, sudoroso por el esfuerzo, desciende de la tribuna. Guipúzcoa es, y será durante mucho tiempo, una plaza fuerte del fraguismo. El “Gernikako arbola”, que pone fin al acto, calma los ánimos con sus notas. El mitin ha sido un éxito. Sin embargo, un incidente de última hora empaña la jornada.


    De regreso a la estación, a la altura de la avenida de Madrid, varios coches rodean el vehículo de Fraga. Uno de ellos colisiona con él. Desde las aceras, grupos perfectamente organizados le insultan e increpan. Las fuerzas antidisturbios de la policía armada se ven obligadas a intervenir, debiendo tomar posiciones en la estación hasta que el tren parte.


    La campaña, luego de este inicio a lo grande, continúa con el trabajo cotidiano. En los días siguientes llevarán la campaña fuera de San Sebastián, comenzando, el 3 de junio en Zarauz, y a continuación Tolosa, Azcoitia, Irún, San Sebastián, Andoain, Villabona, Tolosa, Villafranca de Ordicia, Beasain, Zumaya, Zumárraga, Eibar y Mondragón. Los mítines registran una notable afluencia de público, especialmente de ideología carlo-tradicionalista. A pesar de los cual, el terror a ETA impide encontrar los suficientes voluntarios para cubrir las mesas electorales. De hecho, sólo una de cada cuatro llega a cubrirse en el conjunto de Guipúzcoa.


    El 5 de junio de 1977 la Comunión Tradicionalista Carlista pide el voto oficial para GU en anuncios propios. La no por esperada menos buena noticia se ve ofuscada pronto por la violencia. En la madrugada del 5 al 6 de junio se produce un intento de asalto a la sede de GU. Para entonces, algunas mujeres que, como Carmen Zulueta, trabajaban hasta muy tarde en la sede de Urbieta ya habían denunciado seguimientos sospechosos. En Villafranca de Ordizia un simpatizante resulta agredido por “incontrolados”. Durante la noche del 8 al 9, informará La Voz de España del día 10, la sede de Urbieta vuelve a sufrir otro intento de asalto por la noche que deja el saldo de cristales rotos, abolladuras y pintadas amenazantes. Luis Larrañaga, el responsable de la campaña, denuncia públicamente los hechos, sin que nadie, ni siquiera DIV, el partido de Jaime Mayor, muestre la más mínima solidaridad.


    Aunque sea la mayor, la amenaza de la violencia que se cierne sobre GU y sus gentes, no es la única que fija la atención de Larrañaga y, por extensión de todo GU. La organización guipuzcoana es consciente de que sus rivales más directos gozan de una situación económica privilegiada que les permite contratar más publicidad de la que es posible para ellos. De hecho, el DIV hace toda su campaña con anuncios en los periódicos y entrevistas en diversos medios de comunicación, sin dar apenas mítines a pie de calle. Por lo cual, GU espera que, cuando menos, en la radiotelevisión pública se le de un trato en pie de igualdad con el resto de fuerzas. No será así. En esos momentos RTVE está en manos de la UCD, que viendo a Fraga como su principal enemigo táctico, tenderá a ningunearlo en los noticieros y en los espacios electorales, mientras que la UCD obtendrá grandes cantidades de tiempo en imagen. GU también resulta afectada por este juego de poder nacional. Por el programa Telenorte, informativo regional de TVE, desfilan las distintas cabezas de lista de las formaciones que se presentan por Guipúzcoa. Salvo la de Roque Arambarri, que queda excluido sin que nadie explique el motivo. El 7 de junio GU presenta una queja formal ante la Junta Electoral Central y ante el centro de TVE en Bilbao. Dos días después la Junta da la razón a GU y los responsables de Telenorte se ven obligados a conceder la entrevista a Arambarri. Eso es todo, ni una explicación, ni una disculpa, nada, según informa El Diario Vasco de esas fechas.


    Al fin llega el día de las elecciones, el 15 de junio de 1977. UCD gana con 165 escaños, pero se queda sin la deseada mayoría absoluta. El PSOE ha llegado a los 118 diputados. AP apenas consigue 16, menos aún que los 20 del PCE de Carrillo. El ataque constante recibido desde todos los sectores políticos, junto con los excesos verbales ultras de algunos de los “Siete Magníficos”, sin dejar de lado el fenómeno de voto útil de derecha que favorece a la UCD, explican en buena parte esta catástrofe electoral de Alianza Popular, que sólo se ve superada por el de la Democracia Cristiana, cuyo radicalismo e izquierdismo incomprensible impedirá que consigan tan siquiera un diputado.


    En Guipúzcoa, PSOE, PNV y Euzkadi Ezkerra, cuyo candidato es el famoso abogado Bandrés, se han quedado con la representación guipuzcoana en cortes. GU saca 27.009 votos, 4.000 menos de los necesarios para lograr el acta de diputado. La suma de DCV, DIV y GU asciende a 60.000 votos, lo que, de ir en coalición, habría significado no sólo conseguir el acta, sino confirmase como una fuerzas políticas punteras de la provincia desde el comienzo de la Transición. 


    Es la primera vez que la división y las peleas internas del centro derecha vasco, y especialmente guipuzcoano, tienen un costo semejante. Sin embargo, a pesar de saber que sólo mediante la unidad pueden tener algún peso real en la política provincial, está no se conseguirá y, en realidad, la próxima aparición de la UCD de Guipúzcoa ensanchará la grieta.
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      EL NACIMIENTO DE UCD DE GUIPÚZCOA.


    


     


    “UCD fue como un partido archipiélago cuya acta constitutiva está suscrita por nada menos que quince partidos, diez de carácter estatal y cinco regionales. Ni aún estos datos reflejan la realidad de un grupo de procedencias distintas e incluso divergentes” (Javier Tusell, La transición española a la democracia, Historia 16, 1997, pág. 78). Esta realidad, sin embargo, debe ser matizada cuando se habla de la UCD de Guipúzcoa. En efecto, frente a la dispersión ideológica de la UCD nacional, la guipuzcoana presenta perfiles más coherentes, nucleados en torno a la democracia cristiana, lo que permitirá al centrismo de la provincia una mayor cohesión cuando las distintas ramas ideológicas que componen el partido madre nacional comiencen una despiadada lucha por el poder interno. Esto no significa que en el centrismo guipuzcoano no existan familias, pero son de sangre, más que ideológicas, o, para precisar, son de sangre y, además, comparten idéntica ideología. En efecto, una de las características de la UCD guipuzcoana es su conformación en torno a unas cuantas familias como la Oreja, con el entonces ministro Marcelino y su sobrino Jaime Mayor, o la de Ignacio García Remetería con sus hijos Iñaki y María Eugenia García Rico, en Irún. Pero empecemos por el principio.


    En junio de 1977, tras la celebración de las elecciones generales, Guipúzcoa es la única provincia española donde no existe la UCD. Para el electorado ese papel lo ha asumido, más o menos, Demócratas Independientes Vascos, pero se equivocan, DIV es una plataforma política de circunstancias en la que temporalmente militan algunas personas cercanas a la UCD, pero no es, ni nunca ha sido, una preUCD. En realidad, la distancia ideológica que separa a algunos de sus integrantes resulta bastante amplia, como es el caso de Jaime Mayor con respecto a su compañero de candidatura Álvaro Navajas Laporte que en El Diario Vasco, decano de la prensa donostiarra, dejó claras varias veces sus inclinaciones nacionalistas (sin ir más lejos en el artículo Autonomía y Democracia, aparecido el 8 de junio de 1977). Pero en realidad, a estas alturas importa poco porque después de las elecciones la formación se deshace. De inmediato se pone en marcha la operación política que va a dar como fruto el nacimiento de la UCD de Guipúzcoa. Para finales de junio comienza a funcionar una gestora con quince miembros que fija para octubre la fecha de la asamblea general constituyente. Sus nombres son: Víctor Bastida, Vicente Casla, José Manuel Elósegui, Luis Esteban, Enrique Lasarte Pérez, Jaime Mayor Oreja, Manuel Michelena, Cesareo Morillo, Juan Ignacio Múgica, Javier Orbe, Ramon Peironcely, Amalia Pradera, Manuel Romero, José Samper e Isabel Bastida.


    Algunos miembros de esta gestora se reúnen con el ministro de asuntos exteriores, Marcelino Oreja, en su residencia veraniega de San Sebastián. En la reunión también estará presente Joaquín Garrigues Walker, titular de la cartera de obras públicas. La fundación de UCD de Guipúzcoa es el tema principal de la entrevista. Todo marcha como se ha previsto y no se esperan retrasos. En este estadio, José Antonio Valenzuela, uno de los promotores de la UCD-G, aunque no forme parte de su gestora, se retira “para que sean hombres nacidos aquí los que la lleven adelante” (El Diario Vasco, 21 de agosto de 1977). Valenzuela, además, aboga porque la neonata formación centrista absorba los restos del DIV y de la quebrada Democracia Cristiana Vasca para evitar la “derechización de partido”. Y si en algo todos están de acuerdo en la gestora es en marcar distancias frente a GU-AP. El 30 de agosto una representación de los centristas guipuzcoanos encabezada por Jaime Mayor se reúne con miembros de UCD de Álava y Vizcaya con el objetivo de poner las bases de la UCD del país vasco. En un primer momento se considera la idea de invitar también a la UCD de Navarra, de hecho los propios guipuzcoanos viajarán hasta Pamplona para hacer la propuesta. Esta será rechazada de plano por los centristas del viejo reino. En adelante, su postura con respecto a Navarra será la de respetar las decisiones de la provincia foral, sus partidos y sus gentes. Sensibilidad que le falta a Suárez, dispuesto a integrar Navarra en el país vasco para crear un clima de “entendimiento” con el Partido Nacionalista Vasco y de distensión con ETA.


    Otras invitaciones también son cursadas. La primera a Miguel Ángel Escudero Rueda, que la rechazará porque en su opinión la UCD es “un partido de derecha más actualizado y menos primitivo que AP” (El Diario Vasco, 18 de octubre de 1979). La DCV, pese a su desastre sin paliativos en las elecciones generales y su oscuro futuro, se niega también a formar parte de la aventura centrista y marca distancias con respecto a la UCD de la misma forma que la UCD con respecto a GU-AP. En realidad, ya sea Escudero Rueda y los restos a la deriva de DIV, la gente de la DCV o los creadores de la UCD-G, todos reclaman para sí el “centro” político, dejando a GU-AP como único partido de derecha consciente, aunque incluso GU cae, aunque muy pocas veces, eso sí, en la tentación de definirse de “centro”


    Al fin, el 15 de octubre de 1977 se presenta ante los medios UCD-G. A Jaime Mayor, secretario general del partido, lo flanquea el diputado por Vizcaya, Ricardo Echanove y Pedro Morales, de Álava, amén de otros miembros de la UCD vasca. El partido está compuesto en su cúpula dirigente, sobre todo, por democristianos, si bien se invita a unirse a socialdemócratas, liberales e independientes. Cuestión diferente son sus bases, donde lo que abundan son gente de perfil conservador y militancia histórica carlista, especialmente en las zonas rurales de Azcoitia, Azpeitia, Zarauz…No obstante, las diferencias ideológicas, como se ha reseñado al principio, nunca supondrán un obstáculo del peso y magnitud de la UCD nacional. Durante esa presentación se entrega a la prensa un largo documento explicativo de las razones de la constitución del partido, sus referentes y sus aspiraciones. Los ciudadanos de Guipúzcoa lo podrán leer al día siguiente, 16 de octubre, en el periódico más identificado con la causa centrista en aquellos días, El Diario Vasco:


    “El presente documento constituye la declaración de una voluntad común manifestada por un amplio sector de guipuzcoanos, en orden a constituir, organizar y ofrecer a nuestro pueblo una opción política de centro, que complete las grandes líneas políticas que actualmente se presentan como mayoritarias entre las opciones de nuestro país. Esta voluntad común se fundamenta en las siguientes motivaciones:


    En el convencimiento de que los intereses del pueblo vasco en la hora histórica actual se centran en la colaboración sin reservas para la constitución de un Estado democrático, pluralista y defensor de las libertades individuales y colectivas del que nadie se considere excluido, sino integrante. Y por ello exige la recuperación del régimen foral para la provincia de Guipúzcoa en el marco autonómico del País Vasco. Porque creemos que esta es la hora de la eliminación de los antagonismos que han asolado nuestro país en los últimos tiempos. Porque pretendemos compaginar la libertad de creación en todos los campos de la vida con la justicia distributiva. Y porque defendemos frente al individualismo, separatismo y centralismo, las autonomías dentro de la unidad constitucional de España. Existe una amplia base sociológica que se siente impulsada por las anteriores motivaciones en orden a la creación de UCD de Guipúzcoa, que se integrará dentro de las estructuras organizativas del partido como mejor considere para los intereses de nuestra provincia.


    La Unión de Centro Democrático de Guipúzcoa se constituye como respuesta a la necesidad manifestada por los hombres y mujeres guipuzcoanos, que sacudiendo todo dogmatismo y personalismo, presentan una alternativa de cambio, no marxista ni autoritaria, coherente con la tradicional vocación democrática y la concepción cristiana y humanista de la vida del pueblo vasco. UCDG, con una filosofía acusadamente pragmática, se ha propuesto ofrecer soluciones posibles a los actuales problemas políticos, económicos, sociales y culturales, devolviendo a nuestro pueblo vasco el protagonismo, prestigio y progreso a que tradicionalmente se ha hecho acreedor en el seno del Estado Español y en la comunidad internacional.


    La aplicación de una política centralista y represiva hacia nuestro pueblo y los planteamientos radicales, demagógicos, revolucionarios y violentos, han provocado una trágica división en nuestra hermanada comunidad a la vez que se ha deteriorado la imagen del pueblo vasco. Numerosos guipuzcoanos, de ideología socialdemócrata, liberal, democristiana o simplemente independientes, pertenecientes a todos los sectores sociales, nacidos en Euskalerría o vascos por adopción, desean recobrar su confianza en nuestro pueblo, rescatando el merecido respeto a nuestra hombría de bien, nuestro progreso, nuestra disciplina y civismo y nuestro derecho al propio gobierno.


    UCDG se propone asimismo recuperar la primacía económica lograda con tanto esfuerzo e iniciativa por cuantos integran nuestras estructuras productivas, empresarios, directivos, mandos intermedios, trabajadores, en el marco de una comunidad que ha alcanzado las más altas cuotas de renta por habitante. El creciente paro, los numerosos expedientes de crisis, la huida de capitales, la falta de confianza del inversor, la galopante inflación, los frecuentes paros y huelgas de significación laboral y política, etc., van degradando progresivamente nuestra situación económica, en relación a otras provincias españolas. Las causas son suficiente conocidas por todos.


    A ningún guipuzcoano se le ocultan los hechos enunciados. De proseguir esta creciente escalada hacia la inestabilidad social y política, habremos de hacer frente a más lamentables situaciones. Los guipuzcoanos no pueden admitir planteamientos que supongan un irresponsable deterioro de nuestras estructuras productivas, financieras y comerciales, secundando los programas utópicos de algunos partidos que decepcionarán las esperanzas de los trabajadores y de quienes promueven la creación de puestos de trabajo.


    Propugnamos un modelo de sociedad libre en las iniciativas de sus miembros y social en el reparto de sus riquezas, que conduzca al logro de la mejor calidad de vida para nuestro pueblo, que sólo puede alcanzarla mediante la consolación de nuestra cultura, el trabajo solidario en el ejercicio de la profesión y del estudio, la paz y la convivencia ciudadanas y el mutuo respeto a las convicciones e ideología de cada guipuzcoano.


    UCDG pretende aplicar a escala municipal estos mismos principios ideológicos, de forma que se propicie el desarrollo personal y comunitario de los ciudadanos, luchando contra la injusticia, contra cualquier forma de coacción y explotación, erradicando la especulación, el deterioro de la naturaleza y del orden público, y la administración irresponsable de los pueblos de la provincia. Porque creemos en la madurez, la moderación y la responsabilidad solidaria de nuestro pueblo, UCDG propone a todos los guipuzcoanos una alternativa política de centro, respetuosa ante las posiciones que se encuentran a la derecha y a la izquierda, y cuyo ideario político se inspira en las anteriores consideraciones, que se concretan y desarrollan en sus programas de actuación.”


    Como se observa, un manifiesto de características eminentemente socialdemócratas y autonomistas que se quiere alejar lo más posible de la derecha conservadora que simboliza AP, tanto como de cualquier fuerza netamente liberal, y ese es el punto en que UCDG se parece más a los restantes grupos políticos provinciales, nacionales o nacionalistas, de izquierdas o de derechas, el rechazo al liberalismo, en consonancia con las raíces históricas de la provincia netamente antiliberales, más allá de puntos muy señalados como San Sebastián o Irún. Precisamente este antiliberalismo de fondo es el humus del que se alimenta el terrorismo de ETA en el país vasco en esos momentos, de la misma forma que alimentó el carlo-integrismo durante los casi ciento cincuenta años anteriores.


    Presentado ante los medios de prensa, una delegación de la gestora de UCDG se reúne con Suárez en Madrid el 26 de octubre. El presidente, consciente de la situación existente en el país vasco, sobre todo en las zonas rurales de Guipúzcoa y Vizcaya, reitera su apoyo y el de su gobierno a los centristas guipuzcoanos, pero no se compromete a asistir a la presentación del partido ante los simpatizantes y afiliados prevista para el 13 de noviembre en el teatro Astoria de San Sebastián. De hecho no acudirá, teóricamente por “falta de medidas de seguridad”. Esta actitud de despego de Suárez hacia sus compañeros vascos se repetirá en el futuro y, con el tiempo, pasará factura a la UCD. A la presentación asisten el ministro Íñigo Cavero y Marcelino Oreja, y acuden en total unas setecientas personas que interrumpen a los oradores varias veces, especialmente al hacerse alusión a un país vasco autónomo dentro de España. Por aquel entonces, Umbral escribía: “UCD son las ojeras de Suárez y la cautela de Martín Villa”. En Guipúzcoa, al menos, es, para sus simpatizantes, bastante más que eso.


    La operación para ampliar el capital humano disponible comienza a dar frutos. Julen Guimón, fundador de la DCV y en ese momento vicepresidente de la Federación Demócrata Cristiana, decide unirse a la UCD vizcaína junto a un grupo de militantes de la DCV que, según parece, han olvidado cómo describía Gil Robles a la UCD apenas en el mes de febrero de ese año: “Un intento de creación de un neofranquismo reformado con gotas, simples gotas, de democracia cristiana inquieta.” Los fantasmas del DIV y de la propia DCV, porque apenas queda eso de tales formaciones, fantasmas, contraatacan insistiendo en el supuesto “derechismo” de la UCD y sus concomitancias con AP. Mayor se distanciará rápidamente de esas acusaciones: “Por si sirve de algo, diré que no conozco ni a un solo dirigente de la AP de Guipúzcoa”, declara a El Diario Vasco el 26 de noviembre, recuerda que el suyo es un partido de gente moderada, vasquista en el buen sentido y realista con los instrumentos necesarios “para encontrar un respaldo serio en las próximas elecciones autonómicas.” 


    El 25 de noviembre se reúnen en Durango centristas de las tres provincias vascas con el objetivo de uniformar criterios para una próxima constitución de la UCD regional. Se decide crear una comisión ejecutiva y otra permanente para el país vasco. Como primer fruto de dicha reunión se constituye una junta de portavoces cuyo objetivo no es otro que unificar la relación del partido con los medios de difusión.


    A nivel nacional, el partido sigue un proceso de unión más acelerado. El 2 de diciembre por deseo expreso de Suárez, el Consejo Político da ocho días a los distintos grupos que conforman el entramado centrista para que se disuelvan y poder formar así un partido único. Una organización sólida, capaz de enfrentarse a los retos de la transición política con el máximo de garantías políticas. Si éstos no congenian, si se obstinan en chocar y disputar, la magia de las siglas unificadas se convierte en un artículo de baratillo sin ningún efecto ni trascendencia.


    Mientras tanto, los primeros nubarrones se ciernen sobre la UCD de Guipúzcoa. Los grupos pro terroristas ya han identificado al partido en el gobierno como su principal enemigo y van a comenzar a presionar sobre él cada vez con más dureza y donde más fácil les resulta hacerlo A finales de año, la Koordinadora Abertzale Sozialista (KAS), brazo político de ETA comienza a llenar las calles con panfletos anti UCD. Los centristas les responden en un comunicado de prensa aparecido el 26 de noviembre: “Cuando unos asesinos al matar llevan su cinismo hasta el extremo de hacer proselitismo a favor de un grupo o partido político, pueden pasar dos cosas: o que este partido tenga conexión con los asesinos y, en este caso, muy íntima o que no la tenga, en cuyo caso se trata de una maniobra para desprestigiar a este grupo político, para presentarles como colaborador y auxiliador de los criminales. Para no prejuzgar sobre este aspecto político de la actuación de la ETA, UCD vasca exigió, porque es un tema tan repugnante que cualquier persona tiene derecho a exigir, que KAS se manifieste si está con los asesinos y quiere aprovecharse de sus crímenes y “comunicados” o, por el contrario es un grupo inocente, perseguido por insidias de ETA. KAS a esto no responde. No sólo se escabulle sino también aprovecha para hacer propaganda demencial.”


    Entre las elecciones generales de junio de 1977 y el final de ese año ETA asesinará a otras seis personas, dos guardia civiles, dos policías municipales, un concejal en Irún y el presidente de la Diputación de Vizcaya.


    El 2 de diciembre se constituye formalmente la UCD vasca. En su comisión ejecutiva figura Jaime Mayor Oreja. Paralelamente se fundan las Juventudes Centristas de Guipúzcoa. Se definen como “progresistas de centro, opuestos al dogmatismo ideológico. (…).Entre una derecha continuista y una izquierda marxista cuyas soluciones son utópicas” (El Diario Vasco, 17 de diciembre). Entre sus propuestas figuran: la mayoría  civil y política a los dieciocho años, legalización de todos los partidos democráticos, reformas democratizadoras en la enseñanza y autonomía universitaria entre otras cuestiones. Las juventudes centristas, cuyos miembros más destacados serán Isabel Bastida o Iñaki García Rico apenas cuentan con un par de docenas de miembros y nunca serán muchos más.


    El año 1978 comienza con la fundación de nuevas sedes provinciales, en San Sebastián (calle Idiaquez), Zumárraga (avenida Urdaneta) e Irún (Vera del Bidasoa, 22). Precisamente, la inauguración de la sede irunesa, celebrada a finales de febrero de 1978 con un mitin en el cine Avenida, reunirá a una de las mayores aglomeraciones públicas en un acto abierto en la historia de la UCD guipuzcoana, cerca de 250 personas. El invitado de honor es Iñigo Cavero. Y es que por mucho que delegaciones de centristas vascos se desplacen a Madrid para pedirle a Suárez que visite a sus compañeros del país vasco para mostrarles su apoyo allí donde ellos arriesgan su vida de forma cotidiana, no hay manera. Los complejos del presidente, su temor a ofender al PNV y consideraciones tácticas equivocadas están en la raíz de tal comportamiento.


     


  




  

     


    

      3


       


      NACE ALIANZA POPULAR DE GUIPÚZCOA.


    


     


    Hasta casi dos meses después de las elecciones de junio GU guarda el más estricto silencio. El 12 de agosto se reúne su segunda asamblea general. En ella se decide, en principio, continuar adelante; los 27.000 votos han convertido a la formación foralista en la cuarta fuerza de la provincia, sólo superada por PNV, PSOE y Euzkadiko Ezkerra, y eso supone una responsabilidad que no se puede eludir. Las buenas palabras, empero, no pasan de ahí. GU está muerta, y aunque nunca se disolverá formalmente, la mayoría de sus miembros irán desapareciendo del tablero, empezando por los tradicionalistas y el “Grupo O”, hasta quedar al frente del proyecto en solitario Alianza Popular con Roque Arambarri.


    En los últimos días de agosto, coincidiendo casi con la visita a San Sebastián de Loyola de Palacio, secretaria nacional de Nuevas Generaciones, se va a dar paso a la constitución formal de Alianza Popular en Guipúzcoa. Lo hace de la mano J. M. Álvarez Emparanza, en cuyo domicilio particular se celebran varias de las reuniones constituyentes. A esas reuniones acuden, entre otros, Roque Arambarri, Gervasio Juaristi, Francisca Echaide de la Quintana, Paulita Carasa y Carmen Zulueta, a la que caerá en suerte el carnet número 1 del partido en Guipúzcoa. A las pocas semanas se unirá al grupo el joven José Eugenio Azpiroz, primer secretario de NN.GG de Guipúzcoa. Sobre este puñado de personas va a descansar la ingente tarea de estructurar, levantar y consolidar Alianza Popular de Guipúzcoa, la provincia más peligrosa para esas siglas, donde más pequeño es el ámbito político y también más duramente disputado. Y a diferencia de UCD-G, no tienen detrás el apoyo y los medios que supone ser el partido de gobierno.


    El congreso constituyente de los aliancistas provinciales tiene lugar el 4 de noviembre de 1977 en el cine del monte Igueldo ante un millar de simpatizantes. Como de costumbre, el acto comienza con los acordes del Agur jauna y el himno nacional, y se clausura con el Gernikako arbola. Durante la jornada es elegido presidente Roque Arambarri y se presentan las siguientes ponencias. Cultura (Álvarez Emparanza), Política (F. Aramburu), Familia (G. Cantero), Economia (Arambarri) y Juventud (J.E. Azpiroz). En resumen, estas ponencias sostienen: la necesidad de integrar los partidos que conforman AP, la presencia unipersonal con la participación de todas las provincias en la Junta Nacional y la necesidad de constituir una Federación Vasca de AP, el apoyo a la Real Sociedad Bascongada de Amigos del País para que realice un homenaje conjunto al castellano y al euskera como lenguas propias del país vasco. La constitución de una universidad de Guipúzcoa, el apoyo a la pequeña y mediana empresa con un especial hincapié en la necesidad de bajar los tipos de interés para canalizar el ahorro privado a una inversión más rentable y a la regionalización de los recursos, para lo que las Cajas deberían crear líneas de descuento específicas para la pequeña empresa. La necesidad de regular las plantillas en función de las empresas para equiparar el mercado laboral español al del Mercado Común. Finalmente, APG pide el control del gasto de la Seguridad Social y de la financiación pública. Un curioso toque liberal donde menos uno podría esperárselo….


    El congreso ha trazado las líneas maestras de la política de APG, ahora falta estructurar el partido, potenciarlo. Las ideas, las ganas y el entusiasmo no faltan, pero para estructurar el partido hace falta, como para ganar elecciones, más. De eso, entre otros temas, se trata en la primera reunión de la ejecutiva provincial, celebrada el 22 de noviembre, y en la que los populares estrenan su sede donostiarra en Víctor Pradera 83, alquilada gracias a la mediación de Carmen Zulueta. Desde esta reunión queda claro que los pilares del partido, los que lo sostienen y sostendrán durante años son la sección femenina y las NN.GG.


    La sección femenina, las “señoras” como se las conoce en el partido, están capitaneadas por Carmen Zulueta, Francisca Echaide y Paulita Carasa. Ellas se van a encargar de crear y perfeccionar las células de acción y propaganda. Al vivir el partido en condiciones de semiclandestinidad por culpa de la violencia terrorista, las mujeres, más numerosas y discretas en sus relaciones sociales, suplen en gran parte el papel organizativo que en otros partidos desempeña el elemento masculino. Este remedio de urgencia se convertirá en una gran ventaja tanto para AP como para el futuro Partido Popular. De ordinario, Zulueta y Carasa sólo tienen contactos con la jefa de célula, a la que reparten la propaganda e informan de los puntos en los que conviene hacer hincapié en sus citas con otras señoras, generalmente en reuniones caseras, mientras se toma café y se habla de mil temas. Esta formula típica de la clandestinidad se irá perfeccionando con los años al dividirse la provincia en zonas (A, B, C…), lo que facilitará una mayor coordinación de todo el sistema. Sin exagerar puede decirse que las mujeres fueron un elemento fundamental de la AP en agraz.


    Zulueta y Carasa se encargan también de administrar las cuentas del partido. Cuentas amplias en el “debe” y magras, magrísimas, en el “haber” hasta el punto de que las cuotas mensuales, de unas cien pesetas las máximas, no llegan ni para pagar los gastos del piso, lo que una vez más obliga a los afiliados a poner dinero de sus propios bolsillos a fondo perdido. Con AP nacional no hay que contar demasiado, más allá de las palabras de ánimo, apenas llega la ayuda. Vizcaya se esfuerza algo más, pero tampoco ellos se encuentran en mejor situación. En realidad, los malos resultados de las elecciones generales del 15 de junio han dejado al partido muy tocado y en Silva 23, sede de AP nacional, andan con lo puesto. No pocos banqueros que habían jugado la carta de Fraga prefieren ahora dedicar sus atenciones, o, por mejor decir, sus préstamos a la UCD.


    El otro puntal básico que alcanzará su época dorada años después, con Gregorio Ordóñez, son las Nuevas Generaciones. A su cabeza, en aquel momento, se sitúa José Eugenio Azpiroz. Uno de sus primeros proyectos recibirá el nombre de “a por los cien”, en referencia al número de afiliados a los que se pretendía llegar en un año, lo que en aquellas circunstancias resulta una empresa muy difícil. De hecho, en mayo de 1978 cuando las Nuevas Generaciones de Guipúzcoa celebren su segunda asamblea, los miembros activos, afiliados y simpatizantes no pasan todavía de la cuarentena.


    Si la estructuración del partido resulta complicada por la escasez de medios y personas, en cambio, los enemigos y ataques menudean. La “cuestión Navarra” es la excusa con la que la extrema izquierda abertzale abre el fuego contra el joven partido. En efecto, el nacionalismo en su totalidad, desde las corbatas del PNV a las pistolas de ETA, ha convertido la integración de Navarra en la futura comunidad autónoma vasca en su principal punto de reivindicación a corto plazo. La UCD nacional, o al menos Suárez y sus satélites, estaría dispuesto a ceder en este punto para dar gusto a los nacionalistas, el PSOE ya lo ha hecho porque el Partido Socialista de Euskadi incluye en esos momentos a Navarra. Y en el mismo sendero anda el Partido Comunista. De todas las fuerzas nacionales, sólo AP se opone resueltamente a entregar Navarra. Por ello apoyará siempre cualquier acción favorable que desde el viejo reino se lleve a cabo. Así, algunos miembros de AP de Guipúzcoa acuden a Pamplona el 3 de diciembre de 1977 a una manifestación convocada por la diputación foral de Navarra para defender los derechos y personalidad histórica de la provincia. A la misma acuden más de 40.000 personas. Es una manifestación pacífica hasta que grupos de la extrema izquierda abertzale revientan el acto con consignas anexionistas y pro terroristas. Las pasiones estallan. Hay cruce de insultos primero y de algunos golpes después. El resultado: 14 detenidos y 24 heridos. La izquierda abertzale, con el silencio cómplice de los partidos democráticos de fondo, responsabiliza de los hechos al puñado de aliancistas guipuzcoanos que han acudido al acto. AP de Guipúzcoa no tarda en dar una enérgica respuesta aparecida en La Voz de España, el 7 de diciembre: “Que es falso que AP de Guipúzcoa organizara ninguna expedición política ni de ninguna clase a la capital navarra.


    Que los miembros de este partido tienen plena libertad para asistir particularmente a las manifestaciones permitidas por la autoridad competente a las que crean oportuno según su criterio.


    Que el estilo y talante democrático de AP demostrado de manera fehaciente en todo momento no concuerda con la insinuación reflejada en la nota aludida haciéndole responsable de los actos violentos.


    Finalmente, manifestamos nuestra más enérgica protesta a los partidos totalitarios de izquierda que menospreciando las libertades democráticas, provocaron, insultaron, y agredieron de forma violenta a los manifestantes que en Pamplona expresaban pública y legítimamente su opinión.”


    No se ha secado aún la tinta de la prensa cuando ETA asesina en Irún al concejal por el tercio sindical, y simpatizante de AP, Martínez Ezquerro. El asesinato deja al equipo municipal con apenas cuatro ediles, puesto que con anterioridad, víctimas de las amenazas de ETA, el resto de concejales, y el propio alcalde Bergareche, como ya dijimos más arriba, han abandonado los cargos. En el comunicado que ETA hace público días después atribuyéndose el asesinato de Ezquerro, la banda le acusa de “enemigo de la patria vasca” por haberse negado a izar la ikurriña en el mástil del ayuntamiento durante las fiestas patronales de San Marcial, en junio. La presión del resto de partidos políticos, añadida a la propia criminal, fuerza a los cuatro ediles iruneses a dimitir en bloque. De inmediato se forma una gestora municipal para llenar el hueco hasta las elecciones municipales previstas para 1979. Dado que el partido más votado en las generales de junio fue el PSOE, también le corresponde la presidencia en la persona de Julen Elgorriaga. El resto de la corporación la componen representantes del PNV, Euskadiko Ezkerra, Euskadiko Sozialista Batasuna, PCE, Organización Revolucionaria de Trabajadores, Partido Socialista Popular, Movimiento Comunista de Euskadi y Democracia Cristiana Vasca. GU, que en las elecciones había quedado como tercera fuerza irunesa, sólo superada por PSOE y PNV, no figura en el nuevo equipo de gobierno. De hecho, AP de Guipúzcoa considera la gestora ilegal.


    El presidente de la gestora, Julen Elgorriaga declara en Unidad el 4 de febrero de 1978:


    “Que conste-dice Elorriaga-que la gestora no era plato de nuestro gusto. Hemos entrado en ella forzados por la situación a fin de evitar que existiera otra que considerábamos nombrada a dedo.


    Periodista: Creo que muchos habrán leído que AP la considera ilegal. ¿Cómo ve esta situación?


    Elgorriaga: Legalmente puedo decirle que AP no tiene nada que hacer en el aspecto legal; mediante la prensa se convocó a todos los partidos de todo tipo interesados y ellos no aparecieron.


    Periodista: ¿No?


    Elgorriaga: AP no fue, no se presentó, ni se interesaron. Esto es cuanto tengo que decir. Por consiguiente no pueden decir nada.”


    Pueden. Y lo hacen. AP de Guipúzcoa responderá a través de una nota que aparece en La Voz de España, el 7 de febrero de 1978.


    “El hecho de que el Presidente de la Gestora se ampare para cubrir la arbitrariedad con que ha sido constituida la comisión que preside en que no prosperará una reposición por vía legal, porque ya sabemos que el Gobierno se inhibe en este tema, no es óbice para que su comisión este constituida de manera antidemocrática, pues se han marginado los votos de una gran parte de iruneses que no comparten sus criterios políticos. Por ello, y aunque se amparen en el hecho consumado, no por tal causa desaparecerá la arbitrariedad antidemocrática de su constitución, ni quedará investida de autoridad moral para ejercerla. El hecho que las cosas sigan como se han hecho, no justifica en absoluto su legalidad moral. AP, por tanto, no reconoce esa comisión gestora y hace saber a todos sus afiliados y votantes de las pasadas elecciones, que a todos los efectos de ética política, en Irún siguen vacantes los órganos rectores de la ciudad.”


    No será este el único caso en que AP, ya por voluntad propia o, más bien, ajena quedará fuera de una gestora municipal. En la docena holgada que se constituye en los siguientes meses a lo largo y ancho del Territorio Histórico de Guipúzcoa, AP sólo logrará estar presente con tres miembros en la de San Sebastián, la última de las comisiones gestoras en nacer, ya a finales del año 78.


    Con anterioridad, otras citas políticas han absorbido la atención de APG; su posición ante la inminente puesta en marcha del Consejo General del País Vasco, una suerte de preautonomía, y, antes aún, la celebración del segundo congreso nacional de AP nacional. Ambos asuntos se abordan en la reunión que la ejecutiva provincial celebra el 5 de enero de 1978. En lo referente a la preautonomía se ratifican en los principios foralistas dominantes ya en GU. Ello significa el apoyo al pleno desarrollo de un autogobierno provincial pero, paralelamente, por ser contrario a dicha tradición foral y a la propia historia vasca en su conjunto, un profundo recelo ante la posibilidad de estructurar un ente regional vasco que pueda mermar dicha autonomía, la cual sólo reconoce una autoridad superior: la Corona (el Estado).


    El congreso nacional, celebrado en Madrid el 28 y 29 de enero de 1978, sirve para avanzar un poco más en la unidad de AP. De los siete partidos que dieron origen a AP hace apenas año y medio, sólo quedan Acción Democrática Española y Unión Española; el resto se han fusionado con AP. Esto significa que AP es, técnicamente, un partido federado a su vez con otros dos, todo lo cual aparece en el mercado político con la marca “Federación de Alianza Popular”. Por parte de APG a este congreso asisten Carmen Zulueta, y Roque Arambarri.


    Aligerada la agenda, APG vuelve a la carga en el asunto de las gestoras. De entrada, en Irún no han conseguido tan siquiera evitar que los pistoleros continúen aterrorizando a la población. En las calles de la ciudad fronteriza aparecen “listas negras” confeccionadas por ETA en la que figuran los nombres de once ciudadanos de la villa a los que se advierte que “serán juzgados con el mayor rigor” (La Voz de España, 7 de febrero de 1978). En realidad, esta es la segunda vez que esto sucede, de los que aparecieron en la primera, aparecida meses antes, entre ellos tres ex alcaldes, ninguno vive ya en Irún. Es justamente en este clima y en estos días cuando la UCD, con un mitin en el cine Avenida, inaugura su sede en Irún. AP tardará una década en inaugurar una propia.


    El asunto de las gestoras corre como la pólvora ardiendo. A Irún sigue Tolosa. También allí, luego de las habituales presiones para forzar la dimisión de la corporación municipal legal, se forma una gestora de carácter provisional y también allí quedan marginados a pesar de que con los mil votos obtenidos en las elecciones del 15 de junio, GU ha superado a la mayoría de partidos que estarán presentes en el gobierno provisional. Las sonoras protestas de Francisca Echaide contra tal discriminación caen en saco roto. Los partidos legales se esfuerzan más en aislar a APG que en aislar al brazo político de ETA. La única excepción, y no siempre, será UCDG quien a través de algún segundo se reunirán varias veces con representantes de APG. Nunca Jaime Mayor, que procura mantenerse bien apartado del camino de los líderes guipuzcoanos de APG.


    Julen Elgorriaga había afirmado que para el PSOE no había sido plato de gusto entrar en la gestora irunesa; pues bien, el 12 de mayo el PSOE junto con el PNV, EMK, EIA, ORT y la moribunda DCV, que va de comparsa, firman un acuerdo para repartirse 42 corporaciones en el país vasco, 14 en Guipúzcoa. La jugada de nacionalistas y socialistas resulta evidente, se trata de consumar con hechos el dibujo de lo que pretenden que sea la realidad vasca de los próximos años. Una realidad en la que ellos sean los máximos beneficiarios y cualquier influencia del centro derecha nacional no sea más que puramente testimonial. Para conseguir ese fin a sus líderes parece no haberles importado quién ha sido su compañero de pinza contra la legalidad. APG contesta a este pacto con un comunicado en el que “considera perjudicial para los intereses de los ciudadanos solicitar la dimisión de los actuales ayuntamientos sin esperar a las próximas elecciones municipales porque no se conseguirá nada positivo para el buen funcionamiento de las poblaciones porque es virtualmente imposible que los nuevos miembros de las gestoras pudieran realizar una labor eficaz y positiva en tan breve tiempo, sólo crearía una apariencia teórica de municipios en movimiento, pero en la práctica se produciría un auténtico vacío municipal” (La Voz de España, 8 de junio de 1978) APG no considera, o considera y no lo dice, que los partidos que forman parte de esas gestoras pueden utilizar su participación en la misma como una larga campaña de propaganda desde el poder hasta que las elecciones municipales regularicen la cuestión. 


    Tampoco el gobierno Suárez se luce en este asunto. En ningún momento los alcaldes y concejales legales del país vasco se han sentido respaldados por el poder central. Este se ha quedado silencioso, quieto e inmóvil dejando que estos pequeños golpes de estado locales, semilla de tempestades futuras, se lleven adelante sin actuar. Y cuando actúa es casi para favorecerlos. F. Otazu, el alcalde de San Sebastián, se niega a dimitir, ni las amenazas de los pistoleros ni las presiones de los partidos políticos encabezadas por el PSOE de Ramón Jáuregui, logran hacerle tirar la toalla, así que, cediendo a un presunto “clamor popular”, el 20 de septiembre de 1978 Otazu resulta “cesado a nivel ministerial” y se crea la gestora política donostiarra, presidida por Jáuregui y en la figurarán tres miembros de APG J.M. Álvarez Emparanza, Ana Zulueta, hermana menor de Carmen, y José Luis Carasa, hermano de Paulita. APG ha decidido formar parte de esta gestora porque, además de no haberlo podido impedir el resto de fuerzas, el cese ha sido “a nivel ministerial” y técnicamente Otazu no ha sido expulsado por las fuerzas de izquierdas y abertzales (aunque la presión de las segundas explique lo primero). Una sutil distinción para salvar la cara. En cualquier caso, el precio que AP tendrá que pagar por osar entrar en el gobierno interino donostiarra junto a la izquierda y los abertzales será muy caro: la división interna, el continuo ataque del resto de partidos y una creciente atención de por parte de ETA.


    La “toma” de San Sebastián cierra el asunto de las gestoras, y ha demostrado que en el país vasco la legalidad puede romperse si se aplica suficiente fuerza bruta y un gobierno acomplejado consiente. Esa legalidad tendrá un nuevo marco constitucional a partir del 6 de diciembre de 1978, fecha en la que se someterá a referéndum. Hasta ese instante UCD, PSOE, PCE y el nacionalismo catalán más moderado han hecho publicó su apoyo al texto constitucional. La extrema derecha, la extrema izquierda y todos los grupúsculos separatistas más radicales, que dentro y fuera del país vasco tienen en ETA su referente, piden el no. El PNV juega todas las cartas. Abiertamente se decanta por la abstención, porque jamás apoyará ninguna legalidad española por simple prurito aranista, sin embargo su propaganda más bien incita a votar no, y, salga lo que salga en el país vasco, ellos serán los primeros beneficiarios de que gane el sí en el conjunto de España, lo que se da por descontado, dado que el gobierno Suárez está dispuesto a entregarle la próxima autonomía vasca en bandeja con la creencia de que eso desactivará la violencia terrorista de ETA…


    En cuanto a AP nacional, el partido de Fraga también pide el sí a la constitución, aunque el Título VIII de la misma, referente a las autonomías, le escuece más que un poco. APG aclarará la postura a sus votantes provinciales en una nota de prensa que resulta imprescindible para conocer su perfil político en 1978. Dicho texto aparece en el que es el periódico donostiarra más afín a los aliancistas, La Voz de España, la fecha es 1 de octubre.


    “AP de Guipúzcoa desde su constitución como grupo político ha asumido la herencia del sentimiento fuerista que late en el Pueblo Vasco. No en vano parte de sus militantes provienen del Tradicionalismo, el primero que alzó la bandera de los fueros y ha dado cumplida muestra, durante siglo y medio de su sacrificada defensa. AP considera los fueros como un derecho, no como un privilegio. Un derecho histórico consecutivo, con otros similares, de la unidad de nuestra patria, España. Vería con el mayor agrado el reconocimiento, en los mismos términos que a nuestra provincia, de los derechos, usos y costumbres de las demás regiones de la nación.


    Alianza Popular de Guipúzcoa considera que los fueros han de considerarse desde el punto de vista dinámico. Nadie quiere en nuestro país instituciones arcaicas, sino realistas, democráticas, actualizadas a las circunstancias de hoy, y rechaza, por apasionadas, parciales e infundadas las interpretaciones fundadas en términos tan absurdos como el servicio militar, aduanas, fronteras…etc. El Pueblo Vasco ni pide ni quiere discriminaciones y se siente, he ahí el resultado electoral, en su mayoría solidario con el resto de nación.


    Sostiene que dicho fuero pertenece a todos aquellos que viven y trabajan en nuestra provincia sin distinción de sangre o nacimiento. Y que todos ellos tienen derecho al respeto de su cultura y forma de ser propias. Considera extemporáneos e injustos ciertos discursos que, a más de confirmar la ambigüedad de quienes los pronuncian, inciden negativamente en las aspiraciones del Pueblo Vasco.


    Alianza Popular de Guipúzcoa cree que, para salvar definitivamente el foso de las aspiraciones tradicionales en el País Vasco, el camino se encuentra en una Constitución que establezca de forma diáfana un sistema de actuación y fijación definitiva del fuero a través de un Estatuto de autonomía refrendado por cada una de las provincias forales históricas.”


    Según se acerca el día del referéndum, el miedo en el país vasco crece de forma exponencial. La violencia que ETA desencadena esos días no tiene parangón desde los tiempos de la guerra civil. Desde el 1 de octubre al 2 de noviembre ETA asesina en el país vasco a dieciséis personas, de ellas cuatro en Guipúzcoa. De esa fecha hasta el día del plebiscito quince, diez en Guipúzcoa y tres más en la jornada de reflexión, que se convierte así en una jornada de difuntos. El año acaba con sesenta asesinados a lo largo y ancho de España. Y tampoco es que sea el asesinato el único recurso de las brigadas de la muerte etarra para acogotar a la población y conseguir un boicot masivo el día del referéndum. Para que el terror sea ubicuo y nadie pueda sentirse a salvo se producen otro tipo de acciones violentas de manual de perfecto fascista camisa negra: atentados contra delegaciones de ministerios, cabinas de peaje, mobiliario urbano, cuarteles de la Guardia Civil, instalaciones eléctricas, encapuchados entrando en cines y campos de futbol para leer manifiestos, revueltas callejeras, explosivos en zonas céntricas de las ciudades, carteles y pintadas amenazantes…En resumen, en el país vasco, y norte de Navarra, no se cumplen las condiciones mínimas exigibles para la celebración de un referéndum en igualdad de condiciones para todos los posicionamientos políticos. A los que piden el sí se les persigue, acosa y, cuando se puede, se les liquida. Es el caso del militante donostiarra de UCD Luis Candendo Pérez.


    Durante toda la campaña los partidos constitucionalistas se esfuerzan por contrarrestar ese creciente miedo. Pero los tiros en la nuca y las bombas asustan más de lo que las palabras pueden tranquilizar. UCD tiene que suspender mítines porque nadie se atreve a asistir y quedar identificado como simpatizante. Obviamente, ni el PNV, ni Euskadiko Ezkerra, que pide el no, tienen estos problemas. Mientras Jaime Mayor o Roque Arambarri tienen que limitarse a charlas caseras en una cuasi clandestinidad, Xavier Arzallus o Mario Onaindia, líder de EE, pueden lucirse en público delante de sus gentes sin temor alguno.


    Llega el día del referéndum. En el conjunto de España el sí gana de forma aplastante. En Vizcaya y en Guipuzcoa de forma descolorida al no llegar la participación al 50%. En la provincia fronteriza, sobre un censo de 504.000 ciudadanos mayores de edad, 139.777 votan sí a la constitución, el 64% de los sufragios emitidos, el no cosecha 65.429 y la abstención 285.357 votos, equivalente al 56,57% del censo electoral. En Irún, Eibar y Rentería, tres municipios con fuerte implantación socialista, además, el índice de participación supera la mitad del censo. El nacionalismo, falseando la realidad desde el primer momento, comienza a tejer de inmediato la invención de que en el país vasco no se aprobó la constitución. Obviamente, eso es falso. En dos provincias el índice de abstención es inferior al 50%, como decimos, pero el voto sí saca más que el no, y la abstención no puede ser traducida como no, porque, por el mismo capricho podríamos añadirla a las filas del sí por aquello de quien calla otorga. La abstención es exactamente eso, abstención. Y eso sin contar que en Álava gana el sí con una participación superior al 50%, lo mismo que en Navarra, si por un momento cedemos teóricamente a las pretensiones nacionalistas de incluir al viejo reino en el país vasco…


    Sea como fuere, el sí triunfa en el país vasco, aunque la violencia de ETA influya decisivamente en los índices de participación. A partir de aquí, tanto para AP, UCD como el resto de fuerzas políticas de España en general y del país vasco en particular, se abre un nuevo tiempo con nuevas reglas.
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      DESENCUENTROS.


    


     


    1979, el año del Estatuto de Guernica, es uno de los más difíciles tanto de la historia de Alianza Popular como de la UCD vasca.


    Aprobada la constitución, Suárez disuelve el parlamento y convoca elecciones para el 1 de marzo. Para afrontar las mismas, Manuel Fraga firma alianzas con el Partido de Acción Ciudadana, liderado por el conde de Motrico, José María de Areilza, y con Alfonso Osorio. La alianza de circunstancias toma el nombre electoral de Convergencia Democrática salvo en el país vasco, donde se llamará Unión Foral y los componentes varían un tanto. De entrada, nos encontramos con la sorpresa de que el líder de la Unión Foral no es Roque Arambarri, ni nadie de APG, fuerza predominante en cualquier alianza posible, sino Manuel Escudero Rueda, el fundador del DIV, el “hombre de Areilza”, según los periódicos, y también el que apenas en octubre de 1977 señalaba como uno de los pocos valores positivos de la UCD, según él, ser un partido de derecha “más actualizado y menos primitivo que AP.”


    Ahora Rueda encabeza en Guipúzcoa a esos “primitivos”…


    Unión Foral, que centra su programa en la defensa de los fueros vascos frente a la amenaza de una autonomía vasca centralista, inicia una política de aglutinamiento de fuerzas de centro derecha. El recuerdo de las últimas elecciones generales, donde la división de todo el voto útil entre tres listas privó a las tres de diputado concediéndolo a la entonces separatista Euskadiko Eskerra, se encuentra demasiado cerca como para haberlo olvidado. Con la DCV convertida en unas siglas huecas y el DIV difunto, sólo queda volverse a la UCD. No es algo que agrade a AP-G. Las relaciones entre ambas fuerzas son correctas pero frías. UCD accede a negociar. La cosa se tuerce enseguida. En un clima de creciente tensión, el intento de consensuar programas y listas cada vez se hace más difícil y las reuniones cada vez más crispadas. La UCD quiere hacer valer su candidato de prestigio, el ex ministro Marcelino Oreja, sus mayores medios, sus cuadros técnicos y, en principio, la mayor solidez y credibilidad del proyecto que encarna Suárez, que ganó las últimas generales mientras que AP viene de quedar hecho cisco en esas mismas urnas. En definitiva, UCD pide que Unión Foral se limite apoyar la lista centrista al congreso, donde figurarían algunos miembros de AP como independientes. Por su parte a Escudero Rueda se le ofrece la primera plaza en la lista del senado.


    La propuesta, de hecho, supone sacrificar los intereses de APG a UCDG, cuando AP en solitario había sacado dos años antes más de 27.000 votos como cuarta fuerza provincial. De inmediato APG se divide en dos sectores claramente diferenciados. Aquellos que no quieren ni oír hablar de la propuesta y aquellos que pensando que el futuro del centro derecha pasa por UCD, y que antes o después AP será absorbida incluso a nivel nacional por los centristas, están a favor de aceptar la propuesta. Los primeros, con el apoyo de Fraga desde Madrid, triunfarán en la votación final, lo que supone la dimisión de Arambarri y de Gervasio Juaristi, presidente y vicepresidente de APG quienes justifican su acción “al no conseguir la unión del centro derecha vasco por la intransigencia de algunos y la desautorización de otros” (El Diario Vasco, 26 de enero de 1979). Un día después en La Voz de España AP de Guipúzcoa publica una nota aclaratoria en la que manifiestan que “agradecen la labor efectuada por don Roque Arambarri y don Gervasio Juaristi, expresándoles su adhesión.


    Que ningún otro miembro de la junta ha abandonado su cargo, continuando todos sus componentes. Que no existe división ni escisión de ningún tipo en el seno del partido. Que como integrantes de Coalición Democrática, y siguiendo instrucciones de don Manuel Fraga, secretario general de AP, de manera directa y personal en la tarde de ayer, respalda plenamente a la Unión Foral del País Vasco, solicitando a sus afiliados y simpatizantes el máximo apoyo. En consecuencia, y debido al abandono de cargos de presidente y vicepresidente, el comité ejecutivo se ha hecho cargo de la máxima responsabilidad manteniéndose en lo demás el normal funcionamiento.” Lo que unas semanas antes había empezado como una búsqueda de unión del centro derecha guipuzcoano ha acabado como una fuerte división interna de APG, partido ahora descabezado. Sus escasas posibilidades electorales se diluyen aún más. En un suma y sigue de desgracias, José Luis Carasa, uno de los representantes de AP en el gestora donostiarra abandona el partido para pasarse a la UCD, mientras que otro, Álvarez Emparanza también lo deja, pero en este caso porque no está de acuerdo con la forma de funcionar de dicha gestora.


    El 5 de febrero el Boletín Oficial de Guipúzcoa publica las candidaturas de los partidos al congreso y al senado, La de la UFV para la cámara baja está encabezada por Escudero Rueda. Paula Carasa y Carmen Zulueta van en los puestos quinto y séptimo. Sorprendentemente son los únicos cargos aliancistas presentes en la misma. Frente a esta lista de circunstancias, la UCDG saca su equipo de gala encabezado, para el congreso, por Marcelino Oreja, seguido de Jaime Mayor, Jaime Arrese, Rafael Martínez, María José Usandizaga, Federico Maestre y Germán Echechipia. Y para el senado, Ignacio García Rementería, Manuel Michelena y Gonzalo Churruca.


    La cúpula de la UCDG en pleno. Para los votantes del centro derecha guipuzcoano la diferencia de fortaleza y unidad con la que ambas fuerzas, APG y UCDG, se presentan a las elecciones es evidente. También lo es para los candidatos de APG. Escudero Rueda intenta neutralizar el efecto con un polémico artículo aparecido en El Diario Vasco el 8 de febrero, que se titula Las derechas, las izquierdas y UFV. En dicho artículo Rueda descarga el grueso de la responsabilidad de que las derechas vasco españolas vayan desunidas a las elecciones en la prepotencia de la UCD del país vasco y afirma que él mismo personalmente había expuesto “la cuestión a los responsables de UCD. La cuestión abarcaba una importante decisión de que todos estos grupos y partidos dejaban de un lado su personalidad-de momento, al menos-para subsumirse en un nuevo camino: el de la Unión Foral. La respuesta de la UCD fue tajante. La idea de unión era bien acogida pero esa unión tenía que llamarse UCD. Debo decir que no habían entendido nada. La unión significaba abandonar y sacrificar ismos aunque fueran los del gobierno en el poder, para abrazar juntos un camino distinto y nuevo. No habían entendido nada porque el planteamiento político era más profundo, trascendía, y trasciende, a una mera alianza electoral. (…). La Unión Foral pretendía, y pretende, demostrar con su pensamiento y con sus hechos que la foralidad es una fórmula española de unidad, la más española de cuantas haya.”


    A la desunión de las derechas vascas, un problema que se enquistará según vayan pasando los años, se une otro problema crónico que, de hecho va a peor. El terrorismo de ETA que una vez más va a hacer muy difícil la campaña electoral en el país vasco y Navarra, especialmente para los partidos de centro derecha. Entre el 2 de enero y el 6 de febrero ETA asesina a una docena de personas en Guipúzcoa: siete miembros de la benemérita, un comandante del ejército y cuatro civiles, de los cuales uno es conocido simpatizante centrista y otro había sido colaborador de GU. En este ambiente de asesinato y represión etarra los mítines de UCDG y APG prácticamente son inexistentes. Sin embargo, UCDG tiene la ventaja de ser el partido del gobierno, y, con ello, el partido que maneja RTVE, incluidos los informativos territoriales como Telenorte, que favorecen a los gubernamentales de forma tan evidente como perjudican a UFV. Así, por ejemplo, Radio Nacional concede a UFV apenas 32 minutos en toda la campaña. También en los medios privados UCDG tiene amplia ventaja sobre AP a nivel nacional y UFV. En Guipúzcoa, el periódico más leído, El Diario Vasco, se convierte en un verdadero boletín al servicio de UCDG, donde toda suerte de publireportajes al servicio de Marcelino Oreja aparecen publicados diariamente. A esto hay que añadir algo que parece evidente a los ojos de todo el votante de centro derecha nacional. A saber, que sólo UCD tiene opciones reales de frenar a un PSOE crecido y radicalizado, lo que le convierte en el ejemplo de manual del llamado “voto útil”. Todo ello se traduce en la noche del 1 de marzo en 167 escaños para la UCD, 121 para el PSOE y 23 para el PCE. Convergencia Democrática rompe el suelo de AP en el 77 para sumar apenas 9 escaños. Sobre el partido empieza a planear la idea de la disolución. En Guipúzcoa, el PNV cosecha 86.397 votos, el PSOE 59.779 y la UCD 50.351, que se traducen en un acta de diputado para Marcelino Oreja. La UFV sólo obtiene 3.149 votos en toda la provincia. Nunca el partido ha estado, ni volverá a estar, tan débil como en esos momentos. Si Fraga pierde la confianza y tira la toalla, se acabó. Lo que quedase de AP muy probablemente sería absorbido por la UCD. Pero Fraga no es de los que sabe conjugar el verbo “abandonar”, tanto más cuando se trata de un proyecto que él honradamente considera necesario para España. No tirará la toalla, sabe que el mundo da muchas vueltas.


    En el país vasco, y señaladamente en Guipúzcoa, la consecuencia previsible de la campaña electoral es el deterioro de la relación entre AP y UCD, que ha “planchado” a los aliancistas con su despliegue de medios. “Toda la estructura de lo que fue el Movimiento en Guipúzcoa lo tiene evidentemente la UCD,” declara Álvarez Emparanza el 17 de marzo en La Voz de España, que tacha de “competencia desleal” la actuación de los centristas y de actos de felonía los de “aquellos que han estado en órganos directivos del partido y que en el último momento han hecho una pirueta política para irse a un partido que tenía mayores posibilidades pragmáticas.”


    No hay tiempo para seguir rumiando las desgracias electorales de las generales porque para el 3 de abril están convocadas las elecciones locales. La moribunda UFV de Guipúzcoa apenas pone sobre la mesa alguna candidatura que obtendrá unos pocos puñados de votos. La UCD se presenta en algunas localidades como “coordinadora independiente” en las que figuran, junto a gente de la UCD, ex aliancistas como Francisca Echaide y Ana Zulueta, que será elegida concejala en San Sebastián. Con todo, lo más destacable de estas elecciones es el grado de miedo al que se ha llegado en la provincia. Tanto que incluso en localidades como Irún, donde la mayoría no nacionalista es aplastante, resulta imposible formar una lista de candidatos de centro derecha, ni de UCD, ni de AP, ni de “coordinadora independiente” ninguna.


    “Tenemos más miedo ahora que durante el franquismo, declara por esas fechas el socialista Víctor Arbeloa, presidente del Parlamento Foral de Navarra, hay una falta de reacción ciudadana. Salvo algún grupo de comunistas, nadie se mueve, nadie protesta. Nadie hace un gesto serio cuando mueren como alimañas pobres gentes a manos de grupos armados. Somos capaces de pedir amnistía para los que matan pero no para los que mueren o van a morir. (…). Por ejemplo, cuando en Lemóniz se registró una voladura, nadie, ningún sindicato, promovió una huelga general por haber matado a dos obreros, o cuando mataron al dueño de una cafetería en Pamplona frecuentada por policías ni siquiera se cerraron en señal de protesta los establecimientos del ramo. Esto no puede ser más antihumano, vergonzoso y grotesco” (El Diario Vasco, 2 de junio de 1979).


    El centro derecha vasco y navarro sufre especialmente el azote terrorista; lo sufre AP, que el 13 de septiembre se acostará con la noticia de que Modesto Carriaga, candidato vizcaíno por la UFV, ha sido asesinado, pero en esos momentos lo sufre sobre todo la UCD, cuyo buen resultado en el conjunto del país vasco no será perdonado por ETA. Hace ya un año que ha entrado en vigor la Ley Antiterrorista, que los pistoleros abertzales saludaban a los pocos días asesinando en Madrid al general de brigada Juan Sánchez Ramos, y la violencia terrorista no deja de superar sus propios récords mes a mes. Solamente en julio los terroristas asesinan a diez personas. Lo que significa de media una cada tres días.


    Paralela a esta “construcción nacional vasca” que el abertzalismo lleva adelante a base de asesinatos y terror, se negocia el estatuto de autonomía del país vasco con el PNV y el gobierno Suárez como actores principales. El 18 de julio la comisión mixta congreso-senado lo aprueba por mayoría. Los nacionalistas se deshacen en parabienes con un estatuto que supera con amplitud el de la 2ª república. “El acuerdo es el final del contencioso vasco español” afirma el lendakari Leizaola, “el estatuto que hemos conseguido es suficiente, fruto del tiempo en el que vivimos”, añade Marcos Vizcaya, negociador del PNV, y remata Arzallus: “Pronto llegará el día en el que en lugar de ser un factor de desestabilización, seremos un factor de pacificación para España” (El Diario Vasco, 18 de julio de 1979).


    El 29 de noviembre el congreso ratifica solemnemente el estatuto de Guernica. La respuesta de ETA es secuestrar a Javier Rupérez, miembro del comité ejecutivo de la UCD nacional y su secretario de relaciones exteriores. Será liberado el 12 de diciembre.


    La UCD vasca vende el estatuto entre sus renuentes y escépticos votantes como el principio del fin del terrorismo etarra una vez que el PNV gobierne el país vasco, porque aunque faltan meses para esas elecciones ya se da por hecho, y hasta se desea desde el gobierno Suárez, que el PNV gobierne la autonomía. AP vasca ve la cosa de forma algo diferente. Jesús Pérez Bilbao, el presidente de AP de Vizcaya, ha sido uno de los redactores del anteproyecto del estatuto que la asamblea de parlamentarios vascos aprobó en Guernica el 24 de diciembre de 1978, y José María de Areilza ha representado a Convergencia Democrática, de la que forma parte AP, recordemos, en la ponencia que ha redactado el texto estatutario definitivo con gran papel en la aprobación del mismo. A pesar de esto el partido recomienda el voto negativo en el referéndum estatutario previsto para el 25 de octubre. No está de acuerdo con el número de competencias que se otorgan a la autonomía vasca, no creen que la concesión de dicha autonomía y el posterior gobierno nacionalista que parece inevitable vaya a servir para frenar el terrorismo de ETA, no se fían de que el PNV no acabe utilizándola como herramienta separatista y, finalmente, de importancia evidente para los aliancistas vascos, el proyecto del estatuto aceptado crea un nuevo centralismo que se les antoja contrario a la naturaleza foral, provincial, de la autonomía histórica vasca. Pero eso importa poco, durante décadas AP y sus descendientes tendrán que apechugar con la acusación de que “votaron contra el estatuto”, lanzada desde nacionalistas y socialistas. Como si hubiera sido obligatorio estar de acuerdo con ese estatuto y no se pudiera disentir. El columnista Iñaki Ezkerra lo expresó de forma inmejorable hace unos años:”…quien reprocha a determinados paisanos suyos que hace dos décadas no mostraran ningún entusiasmo por el Estatuto de Gernika parte de la delirante suposición y de la superstición evidente de que ese Estatuto o las demás reivindicaciones nacionalistas estuvieran inscritas en el mapa genético del individuo y no fueran una construcción humana y artificial como cualquier otra. Quien plantea semejante afrenta parte de la pretensión demencial de que todo vasco, por el mero hecho de serlo, tenga que demostrar una fisiológica tendencia a digerir y reclamar las ideas y símbolos que fabricó artificialmente Arana como si tratase de la lecha materna. Es alguien que niega que el nacionalismo sea una ideología más y trata de sustraerlo a toda crítica o de la misma historia de las ideas para preservarlo como un ‘fenómeno natural’, en la urna de la sociología o de la antropología” (del libro Estado de excepción. Vivir con miedo en Euskadi, Barcelona, 2001, Págs. 151-152).


    Así es, más allá de las razones de orden político e ideológico que la AP vasca pudiera tener para pedir el no en el referéndum del estatuto, y las tiene, el voto negativo de AP al estatuto de Guernica es una respuesta emocional a un estado de cosas, de las que ya existen y de aquellas por venir que ya proyectan su sombra por anticipado. El hartazgo de la cotidiana imposición de la doctrina y las ideas nacionalistas y su mansa aceptación por parte de los grandes partidos nacionales. El hartazgo de la violencia etarra perpetrada en nombre de la ikurriña y el discurso victimista. Es un voto de autoafirmación de un grupo de personas que, poco a poco, están siendo empujadas contra la pared o expulsadas de su propia tierra por negarse a “normalizarse”. Y tampoco es que aceptar todo lo que nacionalistas piden sirva para dejar de estar en la diana etarra. UCD del país vasco lo sabe por experiencia propia. Desde septiembre, los de Jaime Mayor, secretario general de la UCD vasca, llevan en una frenética campaña favorable al sí en el referéndum. Pero ni siquiera en esos momentos, en los que defienden la aprobación de una autonomía que dará al país vasco el mayor grado de autogobierno de su historia, uno que ni los mismos líderes del PNV podían esperarse apenas dos años antes, ni siquiera entonces, ETA les da tregua. Continúan las amenazas, los tiroteos a las sedes, los intentos de asesinato…De forma que la campaña, es frenética, sí, pero sobre todo porque no pueden salir a la calle a hacerla con seguridad, más que por otra cosa. Para compensar, la UCD vasca sigue teniendo un número considerable de medios públicos y privados que equilibran hasta cierto punto el propio estado excepción al que ETA les ha sometido, y pedir el voto afirmativo. PNV, PSOE, PCE y EE se han sumado al sí, mientras que la recientemente creada Herri Batasuna, que todo el mundo ve como el brazo político de ETA, pide el no. Como ocurriera a finales del siglo anterior con Sabino Arana con respecto a los conciertos económicos, que rechazaba por considerarlos “limosna” del gobierno español canovista para sobornar a los vascos, y reclamaba la plena soberanía foral que para él equivalía a la “independencia originaria”, la extrema izquierda abertzale no quiere saber nada de una autonomía vasca nacida y concedida por un parlamento español. Independencia y socialismo o nada. De forma que a los ojos de ETA la UCD se gana, además, una nueva culpa, la de ser la pieza clave en la creación de un autogobierno trampa, que para más inri, ratifica la separación del país vasco de su anhelada Navarra. Como en el caso del referéndum constitucional, intentarán boicotear éste con todas sus fuerzas.


    El 25 de octubre el 53,1 % de los vascos votan sí al estatuto de Guernica. Casi inmediatamente el PNV, que había declarado que esa aprobación cerraría por su parte, el “conflicto España-Euskadi”, en palabras de Leizaola, decide, desde el 18 de enero de 1980, ausentarse del parlamento nacional durante 9 meses por considerar “absurda” la resistencia del gobierno Suárez a transferir competencias. El año sólo acaba de empezar. 
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      EL AÑO DE LA MATANZA.


    


     


    Las elecciones al parlamento vasco del 9 de marzo de 1980 son las primeras en las que AP se presenta con su propio nombre en el ámbito de la comunidad autónoma del país vasco, una vez que el congreso nacional de diciembre de 1979 ha completado la tarea de unificar el partido.


    El 20 de febrero, tras largos meses de silencio, APG reaparece en los medios de comunicación presentándose como “la derecha democrática y consecuente, que está aquí, que sigue en su sitio, que es muy normal”. El día 23 el propio Fraga viaja hasta el país vasco para respaldar a sus compañeros en la presentación de las candidaturas autonómicas. El número  uno por Guipúzcoa es José Clavero, empleado de RENFE, de 56 años, uno de los fundadores, junto con Roque Arambarri y Juaristi, a finales del 76, de la Unión del Pueblo Español de Guipúzcoa. Con todo, si algo llama la atención es las listas de APG, especialmente en aquella época, es la cantidad desacostumbrada de mujeres que figuran en ella. Son trece de un total de veinte. Una vez más el mayor rival de AP del país vasco es la UCD. En Guipúzcoa los principales candidatos centristas son Jaime Mayor, Gonzalo Urbistondo, Juan de Dios Doval e Ignacio García Rementería. Y una vez más los centristas disponen de unos medios muy superiores a los aliancistas. Un ejemplo, mientras la UCD contrata publicidad en los principales periódicos de la provincia, los de AP, apurados para afrontar los gastos de campaña, se ven obligados a abrir una cuenta en el Banco Atlántico para que los simpatizantes que lo deseen puedan ayudarles con donaciones. Lo que ambos partidos comparten es la amenaza de ETA. El asesinato, el hostigamiento de los afiliados y el ametrallamiento de las sedes, como la de Zarauz, que será tiroteada el 8 de febrero. Lo que no impide que los centristas guipuzcoanos inauguren el 4 de marzo la sede de Azcoitia y el 5 la de Eibar. En cuanto a AP, el 15 de febrero ETA asesina a Ignacio Arocena, taxista de Oyarzun y simpatizante de AP. Este es el ambiente en que los partidos nacionales de centro derecha en el país vasco se ven obligados a hacer campaña electoral, campaña más virtual que real.


    Los resultados electorales dan la victoria al PNV con 25 escaños sobre los 70 totales de ese primer parlamento vasco. Herri Batasuna ha logrado 11, 9 el PSOE, EE 6, los mismos que la UCD, mientras que AP del país vasco ha logrado 2, el de Santiago Griñó por Álava y el de F. Aróstegui por Vizcaya. Una vez más APG se queda sin representante. Aunque los aliancistas soñaban con 5 escaños, la jornada electoral dista de ser mala. El voto aliancista ha subido un 30% con respecto a las últimas elecciones. Por el contrario, la UCD, que esperaba entre 12 y 16 escaños, partiendo de los resultados globales de las generales del año anterior, debe contentarse con la media docena mentada y una pérdida del 52% de sufragios. En Guipúzcoa, la distancia entre ambas formaciones se ha acortado sensiblemente, de los 47.000 votos de las generales a apenas 15.000.


    Las causas del retroceso centrista ni son coyunturales ni específicamente vascas. Desde la victoria en las elecciones generales del año anterior, la UCD ha comenzado un proceso de declive acelerado; las querellas y divisiones internas, la multitud de enfrentamientos, las infidelidades políticas, la indefinición ideológica, las incapacidades de Suárez, el implacable ataque del PSOE, y sí, también el crescendo terrorista a pesar de todas las concesiones del gobierno a los nacionalistas vascos, se ha traducido en la formación de bandos, bandas, bandadas y banderías en el seno del partido del gobierno y del gobierno mismo, y en la creciente debilidad de la figura del presidente ante la opinión pública. Frente a esto, AP comienza a ser vista por el votante de centro derecha como una formación ideológicamente más definida, más unida y con un liderazgo más fuerte.


    En este clima de optimismo creciente se inaugura la nueva sede de APG en San Sebastián, en la calle Catalina de Erauso, en los últimos días de junio. Aunque Fraga no acude al acto, sí está presente el secretario general de AP, Guillermo Kirkpatrick, junto a los diputados provinciales Griñó y Aróstegui. Kirkpatrick centra buena parte de su intervención en criticar la marginación de AP en el país vasco y en la ambigüedad del PNV ante el terrorismo.


    Un terrorismo que suma y sigue sus asesinatos a ritmo enloquecido de casi dos muertos a la semana de media, sin contar heridos, mutilados y otros tipos de agresión y amenaza. Pero a pesar de esto, nada ha preparado a la UCD del país vasco para lo que se le viene encima. ETA ha olido la debilidad del gobierno y se apresta a intentar explotarla poniendo cada vez más muertos sobre la mesa, especialmente del propio partido en el gobierno, para obligar a éste a ceder, a rendirse. Así, el 12 de mayo cae asesinado en el Puerto de Azcárate el centrista Ramón Baglietto. En junio, ETA intenta secuestrar al diputado centrista por Orense, Gómez Franqueira; a finales de julio, apenas una semana después de que una asamblea de electos de la UCD vasca celebrada en Vitoria acuerde pedirle a Suárez mayor celeridad en las transferencias a la autonomía vasca, la policía desactiva una bomba en la sede de Zumárraga, que recibirá en agosto la visita de Marcelino Oreja por ser esa la sede más castigada. En septiembre el PNV regresa al parlamento nacional, dando fin a su estrategia de presión al gobierno para que rinda las dichosas competencias. Y a finales de ese mismo mes, exactamente el día 29, los pistoleros etarras secuestran y asesinan en Vitoria al miembro de la ejecutiva alavesa de la UCD, Ignacio Ustarán. Los cabecillas de la banda totalitaria ni siquiera esconden su estrategia, han decidido asesinar centristas porque “el ataque directo les hace más daño que matar guardia civiles y chivatos. Estos ataques, además, les producen cristos internos e inestabilidad, lo que puede empujar más a la negociación”, se puede leer en un boletín interno de ETA reproducido por El Diario Vasco, del 5 de octubre de 1980. De hecho, el asesinato de Ustarán dispara los rumores sobre la disolución del partido. Jaime Mayor desmiente categóricamente la noticia; sin embargo, Jesús Viana, presidente de la UCD vasca, matiza, “el rumor se ajusta tal vez más a Álava”. 


    El 23 de octubre cae asesinado en Elgoibar otro dirigente de la UCD vasca, Jaime Arrese. Jaime Mayor publicará un sentido artículo homenaje el 25 de octubre en El Diario Vasco, se titula recordando a un amigo. Suma y sigue. El 31 de octubre ETA se cobra la vida de Juan de Dios Doval en la cafetería “Lorea”, de la urbanización del mismo nombre. Un joven le dispara cuatro balazos. Por expreso deseo del fallecido, el anagrama de la UCD es colocado en su ataúd. Otros dirigentes de la UCD vasca se salvan de atentados por puro milagro, como es el caso de Gonzalo Urbistondo. ETA está aplastando a la UCD vasca. Sus dirigentes asumen su posible asesinato con tanto realismo que hasta, como en el caso de Doval, dejan su expreso deseo de que si les matan, en su ataúd pongan la bandera del partido por el que han sacrificado sus vidas. Pero Suárez no acude a ninguno de los funerales de sus compañeros mártires. El asunto empieza a resultar insoportable dentro de la UCD vasca.


    Los centristas promueven la celebración de una manifestación contra el terrorismo. Una manifestación que, finalmente, se convoca para el 3 de noviembre en San Sebastián. A ella se han adherido el PSOE, el PCE y el PNV. Sin embargo, los nacionalistas han puesto una condición: que no se invite a AP. Esto es, que no se invite a una manifestación contra el terrorismo a los que son una de las víctimas preferidas de ese mismo terrorista que se condena, o que se finge condenar. Los demás partidos aceptan la condición, y AP, por supuesto, responde a este apartheid con un largo documento que aparecerá en prensa al día siguiente de la manifestación. En su último punto los aliancistas afirman que “la actitud del PNV no puede calificarse sino de absoluta falta de vergüenza política. Los nacionalistas, que han callado tantas veces, que han hecho de la ambigüedad su divisa, se rasgan las vestiduras y gritan contra el terrorismo sólo cuando ven en peligro, cada vez más inminente, el disfrute del poder que ahora detentan. Y ahora quieren dar lecciones a Alianza Popular de cómo se debe luchar contra el terrorismo, cuyos crímenes han acabado con la vida de varios de nuestros militantes.”


    Por lo demás, la manifestación reúne a unas 20.000 personas. En varios tramos del recorrido grupos proetarras insultan a los manifestantes con gritos en euskera (“zuek faxistak, zarete terroristak”, “vosotros fascistas, sois los terroristas”) y lanzamientos de objetos. Se llega al enfrentamiento físico en algunos momentos entre manifestantes y los radicales en el puente del Kursaal. Entre ellos el propio Jaime Mayor, que responde a la agresión lanzando algunas piedras. En este ambiente de cuasi batalla campal, hostigados por los radicales, rodeado por gran número de agentes de la policía nacional, que apenas interviene por propia petición de los manifestantes, se llega a la plaza de Guipúzcoa, en silencio, como lo ha sido casi toda la manifestación. Allí ésta se disuelve también en silencio. Los convocantes consideran el acto donostiarra un “rotundo éxito”.


    Éxito real o figurado, no esconde el problema que, ahora sí, estalla dentro de la UCD nacional, y especialmente de la vasca. Así, Patxo Unzueta, se hace eco, en El País del 5 de noviembre, de la creciente polémica en torno a Suárez. El periodista informa de las últimas declaraciones de Julen Guimon según las cuales “la catástrofe de Ortuella, coincidente con el asesinato de nuestro compañero Jaime Arrese en Elgoibar, fue una ocasión más que adecuada para que el presidente Suárez viniera al País Vasco. Su ausencia en esta y otras ocasiones, por más razones que se aduzcan, es algo que se escapa a mi comprensión”. Guimón confirma a El País el descontento existente entre los centristas vascos por las repetidas ausencias de Suárez “en momentos en que su presencia en Euskadi pudiera considerarse oportuna e incluso necesaria”. Según el periódico, ese descontento explicaría, por otra parte, que “la enmienda a los estatutos presentada por la UCD de Vizcaya de cara al congreso nacional, previsto para principios de enero, sobre la incompatibilidad entre la presidencia del partido y la del gobierno, sea hoy suscrita por sectores de la UCD vasca que en su día no la suscribieron”. La cosa no queda ahí. Guimón revela también que “un sector de su partido se opuso a participar en la manifestación antiterrorista del domingo en San Sebastián, entre otras razones por la presencia en la misma de representantes del gobierno vasco, ‘en cuyo programa se llama lucha armada al terrorismo y donde se sigue contemplando la posibilidad de medidas de gracia’”


    El de Suárez no era el único problema interno de la UCD vasca. Según el cronista de El Correo Español-El Pueblo Vasco José Luis Torres Murillo en su artículo de ese mismo día 5 de noviembre “hay otros temas en los que no parecen de acuerdo los dos líderes de la UCD del país vasco, Jesús Viana, su presidente y Jaime Mayor, su secretario. Y estos sí pueden ser problemas de fondo. Jaime Mayor y los centristas de Guipúzcoa hacen este planteamiento, primero, apoyo a la actual composición de UCD en el País Vasco, con Viana como presidente; segundo, no confundir las diferencias de criterio con una crisis; tercero hay que rectificar errores que han existido en la coordinación de la UCD nacional y la UCD vasca y hay que estudiar una estrategia global; cuarto, el nombramiento de un gobernador general supone un importante paso en la coordinación del ejecutivo. Y en estos puntos están todos de acuerdo.


    El tema alcanza profundidad cuando se estudia lo que parece ser una conciencia difusa en UCD en Madrid, en torno a la consideración de UCD vasca y del PNV como fuerzas políticas del País Vasco. Las declaraciones de Rafael Arias que Viana, Guimón, Marcos Tabar y demás diputados vascos presentes en Madrid el viernes pasado obligaron a rectificar, pudieron ser un desliz de quien no tiene o no ha tenido nunca ideas muy claras sobre el problema. Pero la idea de que el PNV es la única fuerza capaz de enfrentarse en el terrorismo en el País Vasco y por ello hay que potenciarlo-incluso con dinero, como parece que ha ocurrido con dos entregas de cuarenta y doscientos cuarenta y dos millones- responde a un planteamiento en el que no coinciden Viana y Jaime Mayor. La verdadera división puede estar ahí. Y es la interpretación del papel que les queda a las demás fuerzas políticas vascas, UCD vasca incluida. Lo que puede crear recelos y problemas incluso dentro de la UCD vasca. Detrás de los afiliados, incluso de los votos, hay un enfrentamiento de ideologías, de interpretación histórica y de concepción del Estado, y ese es el verdadero problema. (…).” Y en cuanto a la relación entre Jaime Mayor y Jesús Viana el cronista añade: “los periódicos, por ejemplo, han hablado de que Suárez recibió ayer a Jaime Mayor y a Viana, pero no creo haber leído que los recibió por separado y que al parecer no llegaron ni a saludarse.” El 11 de noviembre Jaime Mayor sustituye a Marcelino Oreja en el parlamento nacional. Y mientras unas y otras cosas, ETA sigue acorralando a la UCD vasca. José María Silvetti, que había empezado en la política en GU, es ahora miembro y juntero de UCDG. En octubre de 1979 ETA había intentado secuestrarlo. A principios del octubre de 1980 recibe una amenaza telefónica: “tú eres el siguiente”, le dice una voz amenazadora. No es la primera llamada amenazante ni la última. Al final, tras múltiples acciones de acoso e intimidación que le llegan a producir una crisis cardiaca, Silvetti, presidente de la cofradía de pescadores de Guipúzcoa, abandona su ciudad primero y el país vasco después. No es el único, José Manuel Goenaga Tellechea, secretario de las Juventudes Centristas de Guipúzcoa, también deja la provincia y el partido tras reiteradas amenazas. También el dirigente irunés García Rementería y su hijo se ven obligados al exilio interior. ETA suma y sigue.


    Volvamos a Alianza Popular. El 9 de noviembre se clausura el primer congreso regional vasco; en el mismo Fraga Iribarne pide medidas de excepción para el país vasco. Una semana después, en Santurce, resulta asesinado Vicente Zorita, número tres de AP por Vizcaya en las últimas autonómicas. Su cadáver, recogido en la morgue, es llevado hasta la sede del partido por sus compañeros, uno de ellos es José Eugenio Azpiroz. El parlamentario aliancista Aróstegui declara sin ambages que “aquí se enseña en las ikastolas a odiar a España y admirar a ETA, aunque ahora se erradicara el problema del terrorismo de ETA, dentro de diez años una nueva generación estaría formada para llevar a cabo nuevas acciones” (El Diario Vasco, 16 de noviembre de 1980).


    El 27 de noviembre Miguel Garciarena, jefe de la policía municipal de San Sebastián resulta asesinado. Seis días antes Herri Batasuna ha celebrado uno de sus habituales “plenos populares”. Durante su desarrollo los concejales de HB han acusado a la policía municipal de “estar al servicio de Rosón”, ministro de interior, acusaciones repetidas y coreadas por el público asistente al acto hasta el punto que algunos llegan a gritar que “la policía va a seguir defendiendo los intereses de la derecha”. Una semana después, ETA asesina a Garciarena. Alkain, el alcalde peneuvista de San Sebastián, no puede ocultar la realidad: “¿Qué se puede esperar tras los plenos de estos días? Es cómo si lo hubieran ya sentado ante el pelotón de fusilamiento” (El Diario Vasco, 28 de noviembre de 1980).


    Para estas fechas el terrorismo y las divisiones internas insalvables dentro de la UCD vasca entre partidarios de Chus Viana y de Jaime Mayor, reflejo de otras similares a nivel nacional, han reducido a la organización a apenas 251 afiliados en Vizcaya, 200 en Guipúzcoa y 240 en Álava. A mediado de diciembre Suárez visita al fin el país vasco…pero para reunirse con el lehendakari Garaikoetxea. Para demostrar quién manda en el país vasco, y lo muy “indignados” que están los peneuvistas con la “lentitud” en la que se producen las transferencias a la autonomía, el PNV recibe al presidente del gobierno paralizando 108 ayuntamientos y la diputación de Guipúzcoa. Paralelamente, Garaikoetxea lo recibe con actitud fría y prepotente en Ajuria Enea. Y mientras Suárez se deja ningunear por el lehendakari vasco, a su vez hace prácticamente lo mismo con sus compañeros de la UCD de la región. Lo que nadie sabe en esos momentos es que Suárez tiene ya decidido dejar su cargo en la directiva nacional del partido. Y aún más, de dimitir incluso como presidente de gobierno. Lo que hará en enero de 1981. El año que se ha caracterizado por la descomposición acelerada de la UCD, también es el año en que ETA bate todos sus récords de asesinatos llegando al centenar, la mayor parte militares, guardias civiles y policías. Aunque UCD ha tenido en sus últimos años un número endémico de problemas internos, siendo las deslealtades, personalismos, diferencias tácticas e ideológicas e incluso odios personales, de importancia suma para llegar a sus desangramiento y desbandada actual, resulta imposible no ver en el problema del terrorismo vasco quizá el más fundamental de todos los que han contribuido a debilitar la figura del presidente ante los ojos de los españoles y de muchos de sus compañeros de partido. Si Suárez era una de las causas de división de la UCD vasca, bien, Suárez está a punto de irse…Pero el problema mayor, ETA, continúa su acción criminal sin tregua.
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      ALIANZAS DE CIRCUNSTANCIA.


    


     


    31 de enero. Con la explosión de un artefacto en una subestación de Iberduero en Villabona son ya dieciséis los actos terroristas de ETA en lo que va de año. Así debuta 1981 en el país vasco. En su vertiente política no es mejor para el centro-derecha nacional en el país vasco. En Guipúzcoa, AP, sin representación en ninguna administración ni local ni regional ni mucho menos nacional, y con las siguientes elecciones aún lejanas, la actividad del partido está reducida al mínimo. La estructura creada en los años anteriores, en especial por la “sección femenina”, garantiza la supervivencia del partido, pero siempre en condiciones precarias y semiclandestinas. APG sobrevive, pero no vive. La vida política de la provincia transcurre frente a ella, pero no la puede influir en nada porque no tiene representación en ningún lado, y sólo se hace protagonista de la misma en los momentos terribles de los ataques de ETA. 


    A nivel nacional la situación es bastante diferente. El hundimiento de UCD convierte a AP en el refugio natural de votos del centro derecha nacional, y las encuestas empiezan a reflejar un ascenso cada vez mayor de la estimación de voto para los aliancistas. Es entonces, 14 de marzo, cuando se celebra el IV congreso nacional de AP. En el mismo, Fraga Iribarne presenta la ponencia política que definirá la AP del inmediato futuro. En ella, el prócer gallego define a Alianza Popular como un partido “conservador porque hay que partir de lo que hay de positivo y porque existen valores e instituciones sin las cuales se carece de sentido y la sociedad se torna en horda. Reformista porque el cambio no es incompatible con la tradición, sino que la enriquece y hay situaciones y factores negativos que deben ser superados o anulados. Democrático porque debe ser rebasada, porque por primera vez debemos superar la maldición histórica que nos ha llevado tantas veces en nuestra historia a enfrentamientos fratricidas, a no saber perder ni ganar, a vencer más que a convencer. Populista porque creemos que son todos los españoles, o la inmensa mayoría de los mismos, y no una fracción o clase social o un grupo étnico, los que deben conservar lo positivo y lo permanente y reformar lo negativo por los caminos del diálogo, y de la pacífica discusión o votación, y porque la única garantía duradera de la libertad y del orden no reside sino en una organización justa de la sociedad.”


    Frente a la imagen de creciente fortaleza de AP nacional, la UCD del presidente Calvo Sotelo sigue menguando y debilitándose, con especial rapidez, además, a partir del intento frustrado de golpe de estado del 23 de febrero, que parece demostrar a los españoles que la UCD no maneja ya las riendas de nada ni puede dar seguridades a los ciudadanos que, amparados en la debilidad terminal del gobierno, grupos involucionistas y terroristas no vayan a continuar intentando echar a perder los avances democráticos de los últimos años.


    En medio de una situación tan crítica UCDG tiene aún la calma y el buen sentido de dar a luz un documento que será básico para las posteriores relaciones con la Alianza Popular de la provincia, se trata del documento Guipúzcoa, elaborado por Jaime Mayor y su equipo en respuesta a la agudísima crisis económica, social y del aún mayor deterioro de las libertades ciudadanas en la provincia. En muchos sentidos, el documento Guipúzcoa es la reflexión más profunda de la UCDG en toda su corta historia. Presentado a la prensa el 6 de junio, el documento resalta la pluralidad cultural e ideológica de la provincia y pide el cese de la inhibición ante el nacionalismo cuyos planteamientos y filosofía, “no son los más adecuados, ni serán capaces de solucionar nuestros problemas, los problemas de la sociedad. Por el contrario, creemos que una concepción nacionalista genera un empobrecimiento cultural por sus tendencias a un dominio obsesivo y a una interferencia en todos los estratos y elementos de la vida social, así como por una cierta inclinación a una interpretación exclusivista y excluyente de lo vasco, sin la plena aceptación del pluralismo de nuestra sociedad” (El Diario Vasco, 7 de junio de 1981). Como vemos, el lenguaje de la UCDG se ha endurecido con respecto al nacionalismo. 1980, con su rosario de asesinatos ha producido este resultado. La UCD del 81 no puede tener en el nacionalismo, señaladamente en el PNV, la misma confianza que en 1977. Demasiada sangre y demasiadas traiciones separan ambas orillas.


    Por supuesto, este mensaje sintoniza mejor (y en realidad les da la razón) al mantenido tradicionalmente por APG desde tiempos del GU. Las palabras finales del documento no dejan lugar a dudas: “Guipúzcoa debe cambiar. Es el momento de las iniciativas. El tiempo corre en contra nuestra. Debemos combatir despiadadamente contra determinados enemigos, contra el miedo al futuro. Debemos erradicar la intolerancia, cáncer de Guipúzcoa.” El problema para un acercamiento, estrictamente a nivel vasco, de AP y UCD reside, sobre todo, en el sector suarista encabezado por el presidente regional, Jesús Viana, enemigo abierto de cualquier acercamiento a los aliancistas. Así, es preciso esperar hasta el segundo congreso regional de la UCD vasca, celebrado los días 8 y 9 de enero de 1982 para que Viana sea sustituido por Marcelino Oreja en el cargo, el cual es bastante más partidario del pacto con Fraga. Este relevo, sucedido tras una muy complicada y reñida votación, acelera la descomposición de la UCD vasca, y con ello las prisas de los partidarios de acercamiento a AP para que esta nueva entente se materialice. Se trata de una cuestión simple. Las vías de agua de la UCD vasca, como de la nacional, parecen infinitas. El partido se debilita cada día, y si se va a llegar a algún acuerdo con AP conviene hacerlo disponiendo de la mayor fuerza disponible. Una primera señal de ese acercamiento se produce en la cena homenaje a Marcelino Oreja, ex ministro de asuntos exteriores y antiguo gobernador civil, celebrada el 7 de febrero del 82, y adonde acude una nutrida representación de AP. Tampoco pasa inobservada la asistencia de Jaime Mayor y Javier Rupérez al V congreso nacional de AP celebrado algunas semanas después.


    En medio de todos estos movimientos políticos a mayor escala, APG ha celebrado su propio congreso provincial en enero del 82. José Stembert es elegido presidente de la formación guipuzcoana y Carmen Zulueta, vicepresidenta. Durante el congreso se aprueban por unanimidad las cuatro ponencias presentadas; a saber, familia-educación, sociedad, economía, y política-política regional. En la de política se menciona la “inseguridad ciudadana” y la “caótica situación autonómica”. La de economía menciona como una de las principales causas de la crisis provincial “el clima de terror” que “ha hecho huir a más de 70.000 vascos” en los últimos años. A lo largo del congreso apenas se menciona el asunto de los pactos con la UCD. El asunto, en realidad, pese al desbloqueo que supone la elección de Marcelino Oreja como presidente de la UCD vasca, dista de ser cosa fácil. El sector suarista, minoritario ahora pero ruidoso, se opone decididamente a tal conjunción electoral; en su opinión la UCD debe pactar con el PNV, y no con el PSOE o AP, “nunca AP”, remachan sus representantes en El Diario Vasco, el 2 de mayo.


    La resistencia de los órganos centrales centristas no es menos fuerte, y en última instancia es la ejecutiva nacional quien debe decidir. Un hecho acelera el proceso: las elecciones andaluzas del 23 de mayo. El PSOE gana por mayoría absoluta, AP experimenta una gran subida, la UCD se hunde sin paliativos. Este desastre acaba de sembrar el pánico dentro del partido del gobierno. Se habla ya de elecciones anticipadas y ciertas decisiones no pueden, ni deben, retrasarse más. La batalla decisiva entre partidarios y contrarios al pacto con AP vasca tiene lugar en julio. La ejecutiva del día 3 deja a los centristas guipuzcoanos helados a pesar del calor estival: la mayoría de los miembros de la ejecutiva nacional ha votado en contra de cualquier pacto de UCD con AP a nivel regional. Jaime Mayor se ha quedado prácticamente solo defendiendo la excepción vasca. No por ello dan la batalla por perdida. Gonzalo Quiroga, de la ejecutiva guipuzcoana, insiste en la “posibilidad de poder presentarnos al electorado en coalición con colectivos sociales y políticos que respeten la constitución y que no sean marxistas ni nacionalistas” (El Diario Vasco, 7 de julio). Una semana después la ejecutiva nacional vuelve a considerar el tema. En los últimos días Marcelino Oreja no ha dejado de trabajar el terreno buscando trocar las oposiciones en adhesiones. Sus buenas relaciones con Landelino Lavilla, presidente de la UCD, y con Calvo Sotelo, presidente del Gobierno, deben servir para conseguir la “excepción vasca”. Uno de los oponentes más obstinados a la misma es el ministro de interior con Súarez, Juan José Rosón. Tacha a los guipuzcoanos de “derrotistas” que no buscan sino “tirar la toalla”. Marcelino contesta con dureza y la batalla prosigue. La votación definitiva se produce en medio de una notable tensión y con las enemistades personales presidiendo la sala. Esta vez el resultado es favorable a los guipuzcoanos. La ejecutiva nacional da permiso para un pacto AP-UCD limitado al país vasco. El asesinato de Alberto López Jaureguizar, el 17 de agosto, es la primera respuesta directa de los terroristas a la decisión. En el conjunto del año 81 ETA ha asesinado a treinta personas, veintiuna de ella son policías, guardia civiles o militares y todas salvo cuatro lo han sido en el país vasco o Navarra, y diez en Guipúzcoa. En lo que va de año 82, ya han caído diecinueve personas bajo las balas terroristas. Todas asesinadas en el país vasco o Navarra, seis en Guipúzcoa. El año acabará con treinta y seis asesinatos. Y salvo uno en Madrid todos tendrán lugar tierra vasca o del viejo reino. Esta es la razón por la que desde AP y UCD vasca, especialmente guipuzcoana, se tiene tan claro que la unión de todos los partidos de centro derecha nacional presentes en el país vasco es, más que necesaria, imprescindible. Se trata de simple supervivencia, y no sólo de la política, de la física también.


    Los acontecimientos se precipitan. El 29 de julio Suárez comunica a Lavilla su decisión de abandonar la UCD para crear otro partido nuevo que se llamará Centro Democrático y Social. Una parte sustancial de los cuadros centristas, comenzando por Viana y los suaristas vascos, abandona el partido para afiliarse al CDS, otros hace tiempo que se han pasado a algunas de las pequeñas formaciones nacidas, como el propio CDS, de las entrañas en descomposición de la UCD. El partido del gobierno se halla casi completamente desarbolado. El 27 de agosto de 1982 Calvo Sotelo disuelve las cortes generales y convoca elecciones para el 28 de octubre. Landelino Lavilla es elegido como candidato por la UCD.


    Con todos los permisos en la mano, se comienzan las negociaciones para formalizar el pacto electoral en el País Vasco. AP, y en especial AP de Guipúzcoa, no ha olvidado los pasados desplantes y jactancias de la UCD en años pasados, los “ninguneos” sistemáticos cuando los centristas estaban en la cresta de la ola, y ello eran “cuatro gatos”, y todo parecía indicar que serían absorbidos por el partido en el gobierno. Las heridas siguen abiertas y, dada la naturaleza humana, los recelos obstaculizan las negociaciones. Ahora son los “cuatro gatos”, en realidad bastante más en esas fechas, los que tienen la sartén por el mango. Algunos no podrán evitar darles un pescozón a los centristas en nombre de esos viejos tiempos. El 8 de septiembre, Aróstegui, hombre fuerte de AP del país vasco, declara que en las conversaciones con Marcelino Oreja se está sintetizando “la idea base de los principios que deben inspirar la coalición, pero quedan otros aspectos no menos importantes que todavía no hemos tratado y es preciso analizar detenidamente. Ahora es a UCD y a sus líderes a quienes corresponde decir si aceptan, teniendo en cuenta las exigencias mínimas que, dentro de la máxima generosidad, especialmente por lo que se refiere a candidatos y personas hemos puesto…A partir de ahí tenemos los brazos abiertos aunque el número de votos que pueda aportarnos la UCD no sea demasiado importante merece la pena esta unión y recuperar a alguno de los líderes centristas,” (El Diario Vasco, 8 de septiembre de 1982). Y teniendo en cuenta quién necesita a quién esta vez, los centristas tienen que aguantarse el menosprecio y callar. Finalmente, la tan deseada unión del centro derecha nacional en el país vasco, buscada desde 1977 y siempre esquiva por unas razones u otras, se alcanza el 15 de septiembre. Y esta unión va más allá de AP y UCD vascas, porque a ella se han unido el Partido Demócrata Popular de Oscar Alzaga y el Partido Demócrata Liberal del País Vasco, liderado por José Luis Barandiarán. A su vez, AP, PDP y el PDL han alcanzado un compromiso para presentarse en lista única a nivel nacional. Por su parte, el CDS de Suárez se apresta a encontrarse en orgullosa soledad con la cita electoral tanto en la comunidad vasca como en el conjunto de España. El histórico texto de alianza de la derecha nacional en el país vasco, dice como sigue:


    “La representación que ostentan de sus respectivos partidos está acreditada ante la Junta Electoral Central y corresponde a lo establecido en los respectivos estatutos. Esta coalición únicamente presentará candidatura en las elecciones del próximo 28 de octubre en el ámbito de las provincias vascongadas. La presente coalición se regirá por las siguientes normas:


    Haciéndose eco del sentir de los que comparten sus principios en el País Vasco, las agrupaciones políticas de AP, PDP, PDL y UCD han acordado presentar una opción común cara a las próximas elecciones en dicho territorio. Pretendemos dar respuesta a un amplísimo sector de alaveses, guipuzcoanos y vizcaínos que necesitan por las peculiaridades y difíciles circunstancias actuales encontrar una opción política y sólida. Esta opción defiende con firmeza las ideas y los principios que la inspiran, convencidos de que, pese a los perfiles diferenciados de las formaciones que la integran, tenemos objetivos comunes muy claros en la comunidad vasca. 


    La indefensión ideológica de un modelo de sociedad, la exacerbación del fenómeno nacionalista, la falta de libertades democráticas mínimas para un amplio sector de vascos, la defensa de los derechos forales de los Territorios Históricos, son las causas profundas que justifican este planteamiento electoral peculiar. No pretendemos desarrollar un nacionalismo de signo contrario al que existe hoy en el País Vasco. Por el contrario, queremos constituir una auténtica alternativa de cambio convencidos de que resulta imperioso cambiar a través de las urnas la actual correlación de fuerzas políticas en dicha comunidad. Esta coalición tiene un objetivo básico al que estamos dispuestos a aportar todo nuestro esfuerzo: la normalización, la consecución de una convivencia real en el País Vasco dentro de España” (El Diario Vasco, 15 de septiembre de 1982).


    Fraga, Lavilla, Alzaga y Garrigues Walker, líderes de AP, UCD, PDP y PDL firman el pacto sin reunión conjunta, sin verse, sin ceremonia ni solemnidad ninguna, como si los novios se casasen por poderes y obligación imperiosa pero sin amor. A escala nacional, AP también amplía aún más su propia plataforma política hasta convertirla en su sopa de letras que, durante la campaña electoral, Alfonso Guerra, líder del PSOE, utilizará como chiste y remoquete continuo; en ella, además de AP, esta el PDP, la Unión Liberal, Partido Aragonés Regionalista, Unión del Pueblo Navarro y Unidad Valenciana…CDS se queda fuera de este pacto nacional y, de hecho, considerará a la coalición popular un enemigo electoral más peligroso que el PSOE.


    En Guipúzcoa, la reacción es diferente, el pacto resulta vital para la supervivencia política del centro derecha nacional. Es como recoger una buena cosecha luego de un duro invierno. Además, los dirigentes vascos intuyen que lo firmado en Madrid es más que un acuerdo de circunstancias, si existe confianza y respeto por todas las partes se puede estar ante la semilla de una unión general de mayor profundidad y duración. José Ramón Stembert, líder de los aliancistas guipuzcoanos, publica en aquellos días un artículo de prensa destacando la importancia del pacto: “Las próximas elecciones tienen un innegable olor a novedad. El 29 de octubre una vez conocidos los resultados muchas cosas serán ya historia y otras muchas, esperanza. Entre estas últimas incluyo a la coalición que AP, el PDP y UCD han formado en el País Vasco. Por primera vez desde que comenzó la Transición los partidos moderados de implantación ofrecen una opción única, una sola voz, a tantos y tantos ciudadanos del País Vasco que no quieren ni creen en la aventura socialista, que no son nacionalistas, o que, en cualquier caso saben que un voto al nacionalismo es un voto perfectamente inútil cuando se trata de evitar los peligrosos experimentos de un hipotético gobierno de izquierda.


    Pero la coalición significa más que esto. El 28 de octubre es un punto de partida para consolidar hacia el futuro un cauce de expresión política permanente de los que se encuentran amordazados por la exacerbación nacionalista, y la violencia terrorista de la que nuestra provincia es escenario permanente. El País Vasco es una sociedad plural. Aquí viven hombres y mujeres venidos de todas partes de España, grupos sociales con preocupaciones específicas, una tradición cultural larga y variada. Pero el nacionalismo llevado por su visceralidad y su cortedad de miras, es absolutamente insensible a todo esto.


    Se mira todo como si fuera el único punto de referencia, o como si todo se redujera a las ocurrencias de S. Arana. Poco le importa al Gobierno Vasco que la administración autonómica sea eficaz o no, lo que le preocupa es crear una nueva clase de funcionarios afiliados y cerrar el paso a todo aquel que no tenga el carnet del partido. Poco le importa al Gobierno Vasco que haya una tradición foral fuertemente enraizada en su historia; lo único que les preocupa es seguir rebajando los poderes de los Territorios Históricos o, lo que es peor, impedir que los recobren porque saben bien que foralidad y nacionalismo son términos contradictorios.


    La coalición reconoce el pluralismo político, justamente porque ni se puede ni se debe excluir a nadie a no ser que se autoexcluya, pero quienes la formamos nos negamos a admitir esa falacia nacionalista que trata de identificar vascos con afiliados al PVN, EE o HB. Y precisamente por ello nuestro objetivo es representar a esos otros vascos, que son más, que no renuncian un ápice a su condición de tales y para los que ser vascos es la forma de ser españoles. Ni AP ni el PDP ni la UCD al tomar la decisión de formar parte de esta coalición se han guiado por sus intereses de partido. Cada uno de estos partidos hemos comprendido la demanda de unidad que existía entre un amplio sector de ciudadanos del País Vasco y por ello comparecemos a las elecciones proponiendo lo que constituye un gran acuerdo para nuestra región. El País Vasco, y Guipúzcoa dentro de él, no es sólo la imagen que se proyecta desde el geriátrico de Vitoria a los batzokis del PNV. Por esa razón la coalición constituye hoy la única alternativa seria y fiable a este estado de cosas que tiene que combatir y que estoy seguro que va a combatir” (El Diario Vasco, 18 de octubre de 1982). La coalición, pues, presenta a los ciudadanos del país vasco, una opción nueva, no tanto en lo ideológico, como en la vertiente del llamado “voto útil” de centro derecha nacional que, al menos por una vez, no iba a encontrar en si mismo uno de los principales enemigos a batir. Cuestión distinta es si la alianza llega al país vasco demasiado tarde después de más de un lustro de aderezamiento intensivo nacionalista y limpieza etno-política etarra. 


    El 6 de octubre de 1982, en el hotel Alcázar de Irún, uno de los lugares de reunión preferidos de la UCD de Guipúzcoa, se presentaban las candidaturas de la coalición popular por la provincia fronteriza. Stembert y Gonzalo Quiroga encabezan la lista al congreso y Fernando Maura, del PDL, la del senado. El primado de Stembert sobre Quiroga revela hasta qué punto los centristas conocen, y lo que es más, reconocen la precariedad de su situación. Tres días después en el hotel Costa Vasca, se repite la presentación ante cerca de trescientas personas y una representación más nutrida de la coalición. Pequeños detalles cotidianos demuestran que la coalición entre AP y UCD no es fácil. El 10 de octubre Landelino Lavilla, flamante candidato ucedista a la presidencia del gobierno de la nación, centra su jornada electoral en Vitoria y San Sebastián. En sus intervenciones tiende una y otra vez a olvidar que su partido en el país vasco es socio de AP, y no precisamente con mayoría de acciones, de forma que se dirige a los presentes repetidamente con un “compañeros de UCD”, que irrita sobremanera a los aliancistas, conscientes de que son ellos quienes están soportando el peso de la campaña, poniendo la mayoría del personal humano, la infraestructura y hasta el dinero. A los pocos días aterriza Manuel Fraga en San Sebastián, las fechas han sido ajustadas para que no se tenga que cruzar con Lavilla, su rivalísimo en el resto de la nación. La asistencia a sus mítines cuadruplica la conseguida por Lavilla días atrás y que nunca pasó de unos cuantos centenares. También los tonos son diferentes. Lavilla pausado y suave, en su papel de centrista que parece no querer ofender a nadie, ni cerrarse las puertas de nadie, al menos no las del PNV, antes de la jornada electoral. Fraga más directo y claro. El tema del terrorismo es su principal argumento. No ataca a la UCD como Lavilla no criticó a AP. Es la única cortesía, forzada por las circunstancias, que se van a guardar en aquellas jornadas electorales en que la UCD lucha por no desaparecer y AP por afirmarse definitivamente en el campo político.


    Casi al final de la ajetreada campaña electoral, ETA además de con su acostumbrada violencia, decide intervenir con uno de sus farragosos y repetitivos comunicados trufado de grandilocuencia hueca ultranacionalista; es una estrategia que se hará habitual y busca desviar la atención de los legítimos actores políticos. En esta ocasión el gang de pistoleros etno-nacionalistas toma como centro de sus ataques a la coalición de centro derecha nacional. En su comunicado pretende manifestar “una vez más que todas las operaciones contra la autonomía vasca teledirigidas desde Madrid bien sean a través de la Ley Orgánica para la Armonización del Proceso Autonómico, o de la artificial separación de Nafarroa del resto de Euskadi o de la constitución de una plataforma antinacionalista en base a una gran coalición de gran derecha organizada en torno precisamente al anterior ocupante de esa Delegación de Gobierno, Marcelino Oreja y de su sucesor, Jaime Mayor, tendrán como respuesta contundente una acción político militar centrada en el debilitamiento de sus posiciones de poder político y económico” (El Diario Vasco, 20 de octubre). A la amenaza terrorista la coalición responde “no somos un frente ni plataforma antinada”, dicen, “lo único que estamos dispuestos a ser es un frente antiETA”.


    El 26 de octubre, apenas 48 horas antes del final de la campaña, la Comunión Tradicionalista Carlista hace público un comunicado pidiendo el voto para AP. La decisión se ha hecho esperar hasta el último momento puesto que, pese a reiteradas opiniones en sentido contrario e incluso muestras de simpatía personal privadas por parte de algunos líderes centristas, los de UCD se sienten mayormente incómodos con el apoyo público de la Comunión, de la que nadie puede decir que sean precisamente de centro…A pesar de esto, los tradicionalistas, uno de los impulsores de GU años antes, se deciden a apoyar a AP, aunque sin mencionar al resto de los coaligados puesto que “en unas elecciones en las que se pone en discusión cuestiones que se refieren a los fundamentos mismos de la sociedad civil y de la moral, es una grave deber el ejercicio del voto, aunque existan las graves dificultades que en este País Vasco se oponen a su libre emisión. Por ello, estima la Comunión Tradicionalista que dejando al olvido posibles repartos, el elector debe cumplir aquella obligación, dando su voto a la candidatura que, teniendo posibilidades electorales, esté conforme a los valores arriba indicados” (El Diario Vasco, 20 de octubre de 1982).


    Al fin llega la jornada electoral. Los resultados van más allá de lo que las encuestas han dejado entrever. El PSOE arrasa con 202 diputados y más de ocho millones de votos, la UCD rinde cuerpo y alma con sus apenas 14 escaños, pago a sus últimos años de discordias internas, fulanismos exagerados y traiciones personales e ideológicas. AP, con 105 escaños, y más de cinco millones de votos se convierte en la segunda fuerza nacional. En la comunidad autónoma vasca, la coalición ha conseguido un escaño por Álava, el de Marcelino Oreja, y otro por Vizcaya, el de Julen Guimón. Dos democristianos de la UCD. En Guipuzcoa no se consigue representación alguna y los diputados a elegir se los reparten PNV (3), PSE-PSOE (2), EE (1) y HB (1). Aún así, la coalición ha obtenido 31.201 votos, más que GU en el 77 y menos que UCD en el 79, con respecto al cual ha perdido unos 20.000 votos. En porcentaje equivale al 8,15% de los votos válidos guipuzcoanos. A la coalición le han faltado, por ejemplo, los 6.395 votos obtenidos por el CDS de Suárez y Jesús Viana para acercarse al anhelado escaño. CDS: un partido destinado a convertirse en una china en el zapato de la coalición popular, incapaz de transformarse en una alternativa nacional, mucho menos en el país vasco, pero que drenará continuamente votos a AP. Lo que en el país vasco resulta especialmente frustrante dadas las dificultades con las que ya de por sí se topa el centro derecha nacional en esas tierras. Aún así, es evidente para todos que también para APG ha comenzado una nueva etapa. Y esa etapa vendrá marcada por alguien que, aunque discretamente, ya ha participado en esa campaña: Gregorio Ordóñez.
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      GREGORIO ORDÓÑEZ.


    


     


    Si para la historia de España el año 1982 resulta significativo por la victoria del PSOE en las elecciones generales de octubre y el derrumbe sin paliativos de la UCD, para Alianza Popular de Guipúzcoa 1982 es el año en que hace su aparición Gregorio Ordóñez, llamado a ser en pocos años el verdadero potenciador del aliancismo guipuzcoano primero y vasco después. Bajo su influencia y su ejemplo el partido no sólo crecerá, sino que llegará a convertirse en el núcleo más importante de AP del país vasco, sino por votos, sí por su dinamismo e innovación. Pero, ¿cómo es exactamente esa AP de 1982 a la que se afilia Gregorio Ordóñez? ¿Cómo se estructura? ¿Cuántos son sus afiliados? ¿Cómo es su vida interna?


    Nada mejor para contestar estas preguntas que transcribir literalmente el informe de las “Actuaciones de la Junta Provincial de Guipúzcoa en el primer trimestre después de su elección remitido a Manuel Fraga Iribarne y a la secretaría general nacional.


    “El 19 de enero de 1982 fue elegida la nueva junta provincial compuesta por:


    Presidente: D. José Ramón Stembert Rivilla. Vicepresidente: D. José Eugenio Azpiroz Villar. Secretario Técnico: Srta. Carmen Zulueta Casarrota. Secretaría General: D. José Vicedo Sánchez. Tesorera: Srta. Paula Carasa Garraus.


    Esta junta se propuso relanzar AP de Guipúzcoa con vistas a unas posibles elecciones generales adelantadas. Para ello intensificamos nuestra presencia en actos públicos, desgraciadamente en su mayoría luctuosos. También se estudió, tras el III Congreso Regional, celebrado en Vitoria, la posibilidad de crear unas comisiones de trabajo que se dividieran las actividades en las que pensábamos introducirnos, y así se hizo.


    4-II-82. Ante el atentado sufrido por el Teniente de Navío, Sr. Santamaría Saldaña, se envió una nota de protesta a la prensa. Por parte de la Srta Carmen Zulueta, secretaria de la sede de AP de Guipúzcoa, se efectuó una visita al herido, durante su permanencia en el Hospital Policlínico de San Sebastián.


    16-II-82. Ante el atentado sufrido por el Guardia Civil retirado, D. Benjamin Fernández Fernández que le ocasionó la muerte y el sufrido por el también Guardia Civil, D. Manuel Fragoso Martín, asesinado el mismo día, enviamos una nota de repulsa y asistimos al funeral en representación de AP a la Srta. Carmen Zulueta y a la Srta Pilar Apestegui.


    15-III-82. Nuevo atentado, es asesinado Modesto Martín. Enviamos nota de prensa que, como en otras ocasiones, no fue publicada. A las exequias fúnebres acudimos: D. José Ramón Stembert, Srta Carmen Zulueta, Srta Pilar Apestegui, D. Ángel María y D. Gregorio Ordóñez.


    31-III-82. Con esta fecha se publica una carta enviada a la prensa por la Srta Carmen Zulueta, en la que se censura la postura de la redacción hacia AP, así como los sucesos acaecidos en el Polideportivo de Anoeta, durante el homenaje a Monzón y donde se quemó impunemente una bandera nacional.


    27-III-82. Atentado contra el policía nacional D. Antonio Gómez García y el Delegado de la C.T.N.E. en Guipúzcoa, el cual muere en el acto. Se visita por parte de la Srta. Carmen Zulueta y Fátima Ansola al herido que fallece días después; a su funeral asistimos la Srta. Carmen Zulueta, Paula Carasa, Fátima Ansola, los señores D. Eugenio Azpiroz y numerosos afiliados y simpatizantes de AP.


    El estudio de los trabajos se realizó dando como resultado la creación de 8 comisiones, compuesta por miembros de la junta provincial. Hasta hoy día sólo tenemos informes y resultados concretos de la Comisión de Coordinación Provincial, la comisión política ha realizado contactos con otros partidos políticos como la Comunión Tradicionalista…sin llegar a un entendimiento ni resultado concreto.


    En la comisión de Coordinación Provincial realizamos un primer plan de subdivisión de la provincia en células e intentamos tomar contacto con ellas con el fin de nombrar unas cabezas de célula que a su vez se dividen en subcabezas, incluso dentro de la misma zona desconociéndose entre ellas los componentes de otras cabezas o células. Se adjunta organigrama de esta organización.


    Queremos reseñar también, porque resulta muy significativo de la actuación de esta junta, y en particular de la comisión de Coordinación Provincial, el hecho de que en este trimestre se hayan producido 23 afiliaciones (para un total de 160 n. del a). Si bien no es una cantidad espectacular para cualquier otra provincia, en esta puede considerarse un gran éxito.


    La comisión de Coordinación de equipos ha elaborado también organigramas de ayuda para otras comisiones. Dichos organigramas van adjuntos al presente informe.


    Esta comisión ha iniciado actividades tendentes a infiltrarse en organizaciones públicas, como el Centro de Cultura Vasco, y privadas como son las asociaciones de vecinos, cursillos de Cristiandad…etc.


    Reconocemos que la labor a realizar es aún grande, sin embargo, hemos iniciado un trabajo callado y que consideramos efectivo. Sólo esperamos, a la vista de este informe, sus consejos, ayudas y sugerencias para completar a labor que hemos iniciado.


    Un abrazo.


    Pilar Apestegui.


    Secretaria Regional adjunta”.


    Como se aprecia en este informe, que el autor de este libro obtuvo, como otros documentos internos de APG de la época, por cortesía de Carmen Zulueta, el partido no ha variado mucho desde los tiempos de GU. La estructura de células, si acaso, se ha extendido de forma más completa por la provincia, incluyendo incluso algunas villas vizcaínas. Esta estructura, según el organigrama arriba citado, es la siguiente.


    Zona A-Rentería (cabeza de célula). Pasajes Ancho. Pasajes San Pedro-Trincherpe. Lezo. Alza. Herrera. Zona B-Irún (cabeza de célula), Oyarzun, Fuenterrabía. Zona C. Hernani-Andoain (cabeza de célula). Astigarraga, Urnieta, Andoain. Aduna, Villabona, Lasarte. Zona D. Tolosa (cabeza de célula). Irura, Anoeta, Alegría de Oria. Alzo. Zona E. Beasain (cabeza de célula) Arana, Villafranca, Legorreta, Lazcano, Olaberría. Zona F. Zarauz (cabeza de célula) Orio, zumaya, Guetaria, Motrico. Zona G. Eibar (cabeza de célula) Elgoibar, placencia, Mendaro, Algueta, Ermua. Zona H. Vergara-Zumárraga (cabeza de célula), Legazpia, Oñate, Arechavaleta. Escoriaza. Mondragón. Zona I Azpeitia (cabeza de célula) Cestona, Azcoitia, Loyola. Zona J. San Sebastián.


    Miembros de la comisión coordinadora provincial, formada por Carmen Zulueta y Pilar Apéstegui, visitan semanalmente a las cabezas de célula, reuniéndose más tarde ellas, normalmente los lunes, para cambiar impresiones, corregir y preparar nuevas visitas. En estas reuniones suelen estar presentes otros miembros del comité local, aunque nunca más de media docena, y normalmente menos y pocos cargos directivos La complicada estructura sirve para rentabilizar al máximo los escasos recursos de que dispone el partido, de forma que, llegadas las elecciones de octubre, servirá de soporte básico a la campaña. Pero consideraciones de pura utilidad aparte (infiltración y propaganda básicamente), la división y subdivisión de células obedece, como se ha dicho ya, a otro motivo: el miedo. No disfracemos esta palabra con otras como cautela o precaución. Miedo. Miedo a la banda terrorista ETA y su red de informantes. Un miedo absolutamente lógico dada las circunstancias en las que se vive el país vasco, que son cualquier cosa menos genuinamente democráticas. Pero no es el único tipo de miedo; también está el miedo al estigma que el conjunto del nacionalismo y la izquierda ha grabado en la piel del centro derecha nacional en el país vasco como si fuera una letra escarlata. Es mejor ser invisible, hacer política casi clandestina, vivir en las catacumbas. Las actas internas de la comisión coordinadora dan clara idea de la clandestinidad en la que se mueve AP en aquellas fechas. Veamos unos ejemplos:


    “10. III. 1982. Lugar: Irún. Hora 18:00.


    Asistentes a la reunión: Sr. José Luis Caso, Srta. Carmen Zulueta, Srta. Apéstegui, Sr. U.


    Realizada visita a Irún, se contactó con el señor U. Hallándole en gran disposición a colaborar y realizar una labor callada pero eficaz.


    Se le entregó propaganda y nos facilitó contactos para las poblaciones adyacentes, determinándose que él sería el responsable en la zona B y nuestro contacto con la misma. Se le recomendó discreción y que, sobre todo, cuando realizara un contacto dudoso lo notificara a la sede que encargaría a la correspondiente comisión el trabajo de captación. También se comprometió a suministrarnos listas para configurar, con tiempo, la documentación necesaria para unas elecciones generales.”


    En el acta de otra reunión celebrada en la sede de San Sebastián el 11 de marzo puede leerse:


    “Se recomendó al señor F encarecidamente que no utilizara el correo ni escribiera documento alguno para comunicarse con la sede, rogándole se limitara a visitarnos o convocarnos una visita a su zona.”


    Y aún otra, celebrada al día siguiente en el mismo lugar, se acuerda “contactar con un posible elemento interesante, para obtener informes sobre células a crear en zonas que nos resultan de difícil acceso como son C y D.” Como se aprecia, todas las actas de reuniones llevan la marca de la clandestinidad, de un partido que pese a su legalidad debe esconderse y andar con mil precauciones porque se sabe perseguido y amenazado de muerte. 


    Básicamente, esta es la Alianza Popular guipuzcoana que conoce el joven Gregorio Ordóñez en el momento de su afiliación, a finales del 81. Una AP con algo más de centenar y medio de afiliados, un número indeterminado de colaboradores repartidos a lo largo de la provincia en células, con un magro patrimonio económico, un funcionamiento artesanal y dominada casi enteramente por hombres y mujeres de edad avanzada. Un partido sin representación institucional, al que todo el mundo ningunea y al que la prensa provincial apenas hace caso. Un partido que parece conformarse con vivir en las catacumbas. Pero también un partido que acude a los entierros y funerales de los asesinados por ETA cuando ninguna otra fuerza política acude. Un partido que ya entonces apoya a las víctimas del terrorismo cuando nadie más las apoya. 


    Gregorio Ordóñez entra en AP de la mano de José Eugenio Azpiroz y Carmen Zulueta. En palabras de Carmen Zulueta al autor de este libro: “José Eugenio se empeñó en presentarme a un joven que, según decía, valía mucho. Quería que entrase a trabajar en la delegación de Norte Express en San Sebastián del que yo era directora de delegación. La verdad es que el periódico no iba bien y todos presentíamos el cierre pero, por amistad con José Eugenio, decidí darle una oportunidad al joven. La verdad es que desde el principio demostró su dinamismo y sus ganas de hacer cosas. Así que al final me decidí a invitarle a afiliarse al partido, a José Ramón (Stembert) no le pareció mal porque había poca gente joven y muy desorientada, aunque hubo gente que me dijo, no sé si de veras o de bromas, que la había pifiado, que el chico no era serio. En fin, apadriné a Goyo en su presentación en el partido, en el congreso regional de Bilbao que se celebraba ese año. Al poco comenzó a ir a su aire dentro del partido, con los demás jóvenes de Nuevas Generaciones. Poco después tuvimos algunos enfrentamientos. Yo dejé la política y el continuó.”


    A mediados del año 82, Ordóñez es elegido presidente de NN.GG. de Guipúzcoa, forma también de las comisiones de prensa junto con el recuperado para la causa Roque Arambarri, y de política, con el propio Stembert y Azpiroz. Al llegar las elecciones de octubre aparece ya en la candidatura al congreso, se vuelca en la campaña, participa en mítines como el celebrado el 19 de octubre en Beasain, en la que defiende la necesidad de la coalición porque los guipuzcoanos “están cansados de vivir sin libertad. Cansados de que no se respeten sus ideas ni sus creencias” (El Diario Vasco, 20 de octubre de 1892).


    Los resultados electorales, “aceptados sin decepción”, por el aparato aliancista guipuzcoano le convencen de que no se puede continuar así, de que la eterna resignación es un veneno casi tan mortal como las bombas y pistolas de ETA. Es precisa una reacción enérgica. Una reconstrucción del partido, que Ordóñez no cree posible sin un relevo casi total en la dirección del partido, una renovación generacional. Para llevarla a buen puerto Ordóñez cuenta con las NN. GG, en la que figuran gente como el propio Azpiroz, Álvaro Moraga, Gustavo Arístegui o Eugenio Damboriena…y, por supuesto, con los 12.523 votos obtenidos por la coalición en San Sebastián, su primer objetivo político.


    La lucha no se presenta fácil. El aparato, dirigido por los fundadores y veteranos de primera hora, gente como Carmen Zulueta, gentes muy vinculadas a Manuel Fraga, cuenta, por esa misma razón, con el apoyo de los órganos nacionales del partido. La consolidación de la Coalición Popular, tras los buenos resultados a nivel nacional en las elecciones generales de octubre, amplia el campo de batalla al resto de los socios, PDP y PDL, que algo tienen que decir en un tema que incumbe a toda la coalición. Y esa es otra idea que los jóvenes capitaneados por Ordóñez tienen muy clara. No desean que esos mini partidos cuya aportación real a la coalición es bastante escasa tengan, como tienen en esos momentos, una sobrerrepresentación en el conjunto de la coalición, da igual que sus jefes de filas tengan nombres tan resonantes como Jaime Mayor Oreja. Aún así NN.GG. se apresta a dar también esa batalla. A finales de 1982 nadie hubiera dado un duro de la época por ellos.


    La primera oportunidad de los jóvenes de NN.GG de intentar la renovación es el congreso provincial de APG, previsto para enero de 1983. Para ello, en un verdadero tour de force, explotan hasta el máximo todas sus capacidades para conseguir el mayor número de afiliados posibles. Saben ya que en la política los votos son todo y que van a necesitarlos cuando llegue el momento. Un retraso en el congreso, resultado de las amenazas de muerte telefónicas sufridas por distintos miembros del partido que obliga a precavidas ausencias de la ciudad, otorga a los jóvenes un tiempo extra para preparar su estrategia.


    Al final el congreso se celebra el 12 de febrero en el hotel Costa Vasca. Un congreso “de puertas abiertas” al que toda la afiliación se encuentra invitada. Si alguien piensa que va a ser un trámite de la “vieja guardia” para autosucederse en el poder se equivoca. Primera sorpresa: las NN. GG. tienen la mayoría de votos y pueden, si lo desean, imponer sus candidatos. El dinamismo de los jóvenes renovadores ha conseguido este pequeño milagro de afiliaciones. Ordóñez maneja su mayoría con habilidad. Pacta con Stembert su permanencia como presidente del partido a cambio de que el propio Ordóñez sea nominado candidato a alcalde de San Sebastián en las inminentes elecciones locales, lo que supone la segunda sorpresa. La tercera: Carmen Zulueta no figura en la ejecutiva provincial por deseo expreso de los renovadores. La veterana aliancista queda así por primera vez en cinco años fuera de los órganos de decisión del partido, su cargo como responsable de la secretaría técnica provincial lo asume el propio Ordóñez. Su eliminación no es gratuita, los jóvenes saben que la toma del poder pasa por destruir la influencia de Carmen en el partido y quedarse con su cargo, que es desde donde realmente se ha llevado el partido en los últimos tiempos. De Carmen y de otras de las “señoras” aliancistas. Esto es, de quien realmente ha hecho de la política de catacumbas y semiclandestinidad su única forma de actuar. Pero también de quien tiene el poder real dentro de APG. Últimamente las relaciones entre Carmen Zulueta y Ordóñez no han sido buenas. Este movimiento para neutralizar su influencia en el partido las va a empeorar. Zulueta, quizá ya no tenga poder real, pero continúa teniendo mucha influencia dentro del partido. Y va a intentar utilizarla.


    Al final del congreso, los planes de Ordóñez y los jóvenes renovadores han conseguido todo el éxito que era posible: la “vieja guardia”, debilitada sin Zulueta, continua en el poder, pero ahora sólo manda nominalmente. Los renovadores tienen el mando en plaza real. De esta forma, los jóvenes pueden preparar su próximo movimiento sin resultar molestados. Y ese movimiento pasa por conseguir un cargo público, porque con un cargo público se tendría una notoriedad y un acceso a los medios de información que AP-G nunca ha tenido antes. Y en ese momento, una concejalía en San Sebastián parece el objetivo más deseable. Y todo lo que acompañe, por su puesto, será bien venido.


    Pero Carmen Zulueta no es el único enemigo a neutralizar para conseguir la designación de Ordóñez como candidato a alcalde de San Sebastián por APG. También está el asunto de los “aliados” de AP. Y específicamente el PDP de Óscar Alzaga.


    La disolución formal de la UCD, decidida por su comité político el 18 de febrero de 1983, propicia que la mayoría de los centristas vascos pasen al PDP. Paradójicamente, este partido ni siquiera existe en Guipúzcoa, así que Jaime Mayor, Gonzalo Quiroga y Manuel Michelena se apresuran a fundarlo con medios harto precarios. A continuación el PDPG reafirma su alianza con APG. El PDP es, en palabras de Julen Guimon, “un partido de alta tecnología, de cuadros, más que de masas” (El Diario Vasco, 27 de marzo de 1983). Lo que viene a significar que no aportan muchos votos, pero que sus cuadros están mejor formados y tienen mas experiencia que los populares, son “alta tecnología”…AP del país vasco está para poner la infraestructura, los votos y el dinero. El PDP los nombres. Nombres con suficiente peso como para frustrar las aspiraciones de Ordóñez. La ejecutiva nacional de AP hace oídos sordos a lo acordado en el congreso de APG y decide apoyar la candidatura a la alcaldía de San Sebastián de Gonzalo Quiroga.


    El apoyo de “Madrid” a esta candidatura cae como una bomba sobre Ordóñez y los demás renovadores. No sólo se trata de imponer “desde arriba” una decisión que violenta lo decidido por la mayoría de las bases, sino que, además, los beneficiados de la misma son los “demos” del PDP, los herederos de una UCD cuya política de genuflexión ante el PNV está en el origen de gran parte de los problemas que padece y padecerá el país vasco. Los jóvenes se rebelan, pero no pierden los nervios. En principio, se trata de recordar lo decidido por el congreso provincial y, a partir de ahí negociar con Quiroga y el PDP. La disposición por ambas partes es buena pero la capacidad de cesión muy estrecha. Sólo puede haber un cabeza de lista y, dado los resultados electorales anteriores, no parece que se vayan a sacar mucho más que un concejal. Al final Gonzalo Quiroga se retira de la lista donostiarra. No parece muy conveniente mantenerse como número uno con todo el resto del aparato aliancista en contra. Al fin y al cabo, la mano de obra y el dinero lo pone AP. A Quiroga le acompañan en la retirada Manuel Michelena y Gonzalo Urbistondo. Quiroga declara: “mi retirada se debe a mi no conformidad con la estructura de las candidatura en su conjunto y eso lo digo con el máximo respeto a las personas que la integran. Esto en absoluto significa que la coalición esté en crisis, al contrario, públicamente reitero mi apoyo incondicional tanto a la candidatura como a la propia coalición y no solo a nivel personal, sino en mi condición de miembro del PDP” (El Diario Vasco, 27 de marzo de 1983). Ni las presiones de “Madrid”, ni los buenos oficios de Jaime Mayor pueden evitar la ruptura, prólogo de más numerosos y graves choques. 


    La lista final de San Sebastián para las elecciones locales y forales queda así encabezada por Gregogorio Ordóñez, seguido de María José Usandizaga, del PDP y la aliancista Inmaculada Morón. A pesar de haber conseguido su designación para cabeza de lista en un congreso del partido, incluso para aquellos de la “vieja guardia” que lo han apoyado, caso de Stembert, la apuesta Ordóñez se presenta como especialmente arriesgada. En un joven de 24 años, desconocido para el elector del partido, alguien que, de hecho, lleva menos de dos años afiliado a APG, sin apenas experiencia y con todo por demostrar mientras que Quiroga, ex secretario provincial de la UCDG, superviviente del encarnizamiento de ETA contra su antiguo partido, parece ofrecer, a priori, más opciones de éxito.


    La victoria de los jóvenes no va a ser gratuita. De entrada, las relaciones con el PDP comienzan mal, y, lo que es peor, la dirección nacional ha captado ya que ni Ordóñez ni el resto de NN.GG. son susceptibles de manipulación. Se han impuesto una vez aprovechando el factor sorpresa, pero ahora los conocen y la dirección regional y nacional no va ser tan fácil de sorprender de nuevo. En cualquier caso, la campaña para las municipales del 8 de mayo impone un cierre de filas, aunque sea temporal y aparente. Sobre el papel, y extrapolando los resultados de las generales del 28 de octubre anterior, la coalición tiene posibilidades de conseguir 25 concejales en 21 ayuntamientos. La realidad es bien distinta y bastante más cruel ya que sólo pueden presentar candidaturas en San Sebastián, Irún, encabezada por Miguel Antelo, Jesús María Aguirre Manterola y María Eugenia García Rico, de AP todos ellos, y en Zumárraga encabezada por un trío del PDP, Fernando Villanueva, Valeriano Martínez y Gerardo Pérez. Las tres villas cubren el 40% del electorado guipuzcoano. Es decir, más de la mitad de los ciudadanos de la provincia fronteriza no tienen la opción de poder votar a la Coalición Popular. El dato expresa con claridad el ambiente de miedo con que se vive en el país vasco, y en especial en Guipúzcoa por culpa de ETA; no es para menos, desde el 1 de enero hasta el 28 de mayo, el terrorismo etno-nacionalista vasco asesina a cuatro policías nacionales, un guardia civil, tres amas de casa y un odontólogo…En esas circunstancias es extraordinariamente difícil encontrar a gente que quiera ir en las listas de la coalición popular en el país vasco. En las candidaturas a Juntas pasa lo mismo, el centro derecha nacional sólo logra formar dos listas, la de San Sebastián, encabezada por José Clavero Peralta y de Bidasoa Oyarzun, cuyo número uno es María Luisa Echenique López, uno y otra veteranos de los tiempos del GU. Los lemas de campaña elegidos son los mismos que a nivel nacional: “AP con todos, de acuerdo”, “Para ir mejor, vota AP” y “Por un ayuntamiento menos politizado y más eficiente”. Este último lema es especialmente oportuno en el país vasco, donde HB y EE convierten con frecuencia los plenos locales en verdaderas asambleas “populares” donde se discuten los más peregrinos temas ajenos al funcionamiento local. El presupuesto de campaña asciende a 8 millones


    La campaña resulta dura desde su primer latido. Pero de una dureza diferente a la habitual en los sistemas plenamente democráticos, donde la palabra es la única arma; en el país vasco, con una democracia lisiada por el terrorismo, la dureza significa violencia contra el no nacionalista, que a estas alturas incluye ya a los de izquierdas del PSOE, aunque se reciba el doble si se es de derechas. Un ejemplo: el domingo 18 de abril, apenas horas después de haber presentado listas y programas, Gregorio Ordóñez, junto a otros candidatos y simpatizantes populares, colocan una mesa electoral en el Buen Pastor, en San Sebastián. El hecho resulta, en esas circunstancias, inaudito. Hasta ese momento el centro derecha, en parte por seguridad y en parte para “no crispar los ánimos”, había preferido la reserva cuando no los actos “íntimos”, (léase secretos, en una cuasi clandestinidad), que sólo hacía excepciones cuando venía alguno jefazo del partido desde Madrid, caso de Fraga Iribarne, de forma que más que un partido legal en una democracia, lo de AP parecía una reunión de una secta secreta, como los carbonarios del siglo XIX. Los jóvenes aliancistas quieren romper con esta inercia, presentarse con toda normalidad ante el electorado donostiarra. Claro está, los proetarras no van a estar por la labor. La calle es suya, y si no se es nacionalista pero sí de derecha nacional, se corre el riesgo de recibir una “visita”. Y una numerosa es la que recibe la mesa de AP esa misma tarde, cuando varios centenares de individuos se lanzan al asalto. Los aliancistas no ceden y son agredidos. Los golpes causan una lurdosis cervical con contusión craneal a Eugenio Damboriena, que aparece en los periódicos días después vistiendo un collarín que llevará durante algunas semanas. También una adolescente, hija de una de las candidatas, resulta contusionada. Los patriotas de porra y tente tieso rematan su faena tribal birlando las 30.000 pesetas recaudas por los aliancistas hasta ese instante. Sólo el Partido Comunista de España condenará abiertamente la agresión, a pesar de que más que a AP, es una agresión al conjunto del sistema democrático y de los ciudadanos. Una vez más se pone de manifiesto el peligro de defender sin complejos una opción netamente constitucional y española en el país vasco.


    El hecho, lejos de asustar a los jóvenes aliancistas, refuerza sus ganas de dar la batalla a los intolerantes. Una semana después la mesa electoral vuelve a ocupar su sitio en los arcos del Buen Pastor para trasladarse luego a la Avenida de la Libertad, arteria principal de la metrópoli guipuzcoana. El éxito de público y recaudación es superior al de la vez anterior. Se recaudan 60.000 pesetas. Un excesivamente entusiasmado Ordóñez declara que “se está perdiendo el miedo y la calle empieza a ser de todos”. La realidad es bastante distinta. AP ha roto con su política de la catacumba, lo que en si mismo es un cambio sustancial y un avance hacia la normalidad, pero se trata de una excepción. En el resto del Territorio Histórico, y especialmente en la Guipúzcoa más rural, el dominio absoluto sigue siendo del etno-nacionalismo más cerril, obcecado e inclinado a la violencia; allí es donde el antiespañolismo campa a sus anchas. Son los mismos lugares donde en el siglo anterior, e incluso unas pocas décadas antes, el carlismo y el integrismo eran la fuerza predominante. El odio hacia la sociedad abierta se ha trasmitido inmaculado de abuelo a nieto durante más de un siglo; pero el españolismo de los primeros se ha trocado en odio a España en los segundos, como si esa hispanofobia fuera la etapa final, la metástasis de ciento cincuenta años de feroz antiliberalismo. Sólo en San Sebastián y en Irún, fortines de la ideología liberal en Guipúzcoa son posibles, hasta cierto punto, algunos actos como los encabezados por Ordóñez, fuera de ellos el peligro aumenta exponencialmente


    Pero el esfuerzo y el nuevo estilo extrovertido de Ordóñez no da todo el resultado apetecido; la coalición AP-PDP-UL obtiene su concejal en San Sebastián pero debe contestarse con 9.581 votos, un 9,88% de los sufragios válidos. Esto supone un retroceso respecto a los últimos comicios, una tendencia que se repetirá cíclicamente: el votante de centro derecha nacional, y en parte también el del PSOE, acude a votar más a elecciones nacionales que regionales, como si una parte de ellos hubiera aceptado que gobernar el país vasco es “cosa de nacionalistas”. Una mentalidad nacida de la masiva y ubicua propaganda nacionalista y del miedo a ETA que ha hecho que muchos no nacionalistas se retraigan en este tipo de elecciones. Pero Guipúzcoa no es sólo San Sebastián, ni la donostiarra la única plaza donde la coalición popular se ha presentado a las elecciones: en Irún se han sacado dos concejales, éxito mayúsculo, en Zumárraga uno y además se ha conseguido un juntero, Clavero. Entre todas las candidaturas locales se han obtenido 11.632 votos. Sólo en San Sebastián el PNV ha sacado más…


    Pero no se puede hablar de fracaso. Al contrario, se ha salido a la calle, se ha reclamado abiertamente el lugar que al centro derecha nacional le corresponde en Guipúzcoa, se ha plantado cara a los grupos de intolerantes proetarras dando un ejemplo a seguir a toda la ciudadanía acogotada; en definitiva: el actuar como si se fuera un grupo de carbonarios clandestinos se ha acabado, como se ha acabado el permitir pasivamente que una parte de sus votantes se refugie en el PNV para intentar frenar el avance de la extrema izquierda abertzale. Y aunque quizá menos de lo calculado, se ha obtenido representación en ayuntamientos y juntas. Ahora hay que sacar el máximo provecho del esfuerzo y de las nuevas plataformas políticas conseguidas para que los siguientes resultados sean mejores. Sin embargo, un incidente en Irún va a servir para poner patas arriba AP de Guipúzcoa, convirtiendo en espectáculo público las divisiones internas del partido.
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      GREGORIO ORDÓÑEZ CONTRA CARMEN ZULUETA.


    


     


    El PSOE de Irún había ganado las elecciones locales de 1979 con cierta holgura, a pesar de la cual un acuerdo de última hora entre PNV y EE le arrebató la alcaldía a favor de los aranistas del PNV. En las municipales de 1983 el PSOE irunés vuelve a ganar con diez concejales sobre veinticinco. El PNV ha obtenido ocho concejales, HB, dos, EE también dos, una coordinadora “independiente” de sabor batasuno consigue otro y AP, tres. Las negociaciones entre los partidos políticos, aparentemente, no dan ningún fruto, más allá de dejar claro que EE esta vez no ayudar al PNV. Todo apunta, pues que el candidato del PSOE, Buen Lacambra, será elegido alcalde con los votos sólo de su partido porque el resto de formaciones van a abstenerse o a votar a su propio candidato. Llega el pleno donde se tendrá que elegir el cabeza de gobierno municipal para los siguientes cuatro años. Habrá sorpresas. Y todas ellas a cargo de AP. De entrada, su cabeza de lista, Miguel Antelo, presenta la dimisión nada más tomar posesión de su cargo de concejal. Aduce “motivos de salud”, de forma que ese será la primera y ultima vez que represente a AP en un pleno. Un pleno que, hasta ese momento se ha caracterizado por un ambiente de crispación. Crispados los socialistas que no las tienen todas consigo y temen que les birlen la alcaldía como unos años antes, crispados los del PNV que temen perder una alcaldía que ya poseen, y crispados los batasunos porque la crispación es lo suyo. Llega la hora de votar. Desde una facción del público se exige que se vote a mano alzada y sorprendentemente los concejales aceptan. Se alzan las manos y surge la segunda sorpresa, el candidato aranista Ricardo Etxepare obtiene trece votos y gana la alcaldía. Le han votado los dos concejales de Herri Batasuna, el candidato de la coordinadora independiente de filiación también abertzale y…los dos concejales de AP…El público nacionalista aplaude, el socialista protesta, maldice y acusa…El objeto de sus iras son sobre todo los dos concejales de AP de Irún, Jesús María Aguirre y Antelo…La noticia llega rápidamente a los jerifaltes socialistas en Madrid quienes atacan a los populares. José María Benegas: “el señor Fraga tendrá que explicar a los españoles el pacto de AP con las metralletas y con el PNV para arrebatar la alcaldía al Partido Socialista que obtuvo el mayor número de votos en este municipio el pasado 8 se mayo. El señor Fraga tendrá que dejar de hablar de la unidad de España cuando al mismo tiempo pacta con independentistas. Guillermo Galeote. “(Coalición Popular) no ha tenido el más mínimo pudor en pactar con Herri Batasuna, coalición de la que los aliancistas han dicho diversas veces que representa a ETA. AP, como gran partido de la oposición, debe ser responsable, pues lo ocurrido en Irún es una cuestión de Estado. Enrique Casas: “Fraga y los dirigentes de HB deberán explicar por cuánto han vendido sus votos al PNV de Irún, y al PNV hay que preguntarle también por cuánto han comprado esos votos.” E insiste en la “bajeza política y ruindad personal” de los aliancistas. Horas después Florencio Aróstegui, parlamentario autonómico y secretario general de AP del país vasco, anuncia que se ha abierto un expediente a los dos concejales aliancistas de Irún dado que han contravenido los acuerdos de los órganos regionales y nacionales de la coalición. Ramón Sodupe, presidente del comité provincial del PNV, niega que haya habido ningún pacto con unas fuerzas tan “dispares”, y que si les han votado es, simplemente porque su candidato “es el mejor”. Txomin Ziluoga, de HB, admite que tenían pensado votar al PNV para “castigar al PSOE”, pero que jamás lo hubieran hecho de haber sabido que AP también iba a votar a los aranistas. Sale a escena Gregorio Ordóñez, y comienza dar algunas pistas más de por dónde pueden haber ido las cosas. Ordóñez se lamenta de que Antelo y Aguirre, los concejales de AP, se hayan comportado como “pardillos”, e informa que antes de votar no habían consultado a los órganos superiores provinciales como era preceptivo. Y añade que ambos han sido manipulados por una persona que había sido miembro de la junta provincial de Guipúzcoa y que desde hacía algunos meses, junto después de salir de dicha junta, se había afiliado a Unión Liberal. Ordóñez se refiere a Carmen Zulueta, la cual, ciertamente, ha estado presente entre el público en el pleno para elección de alcalde de Irún.


    Según la versión ofrecida por Ordóñez, Zulueta había mantenido días antes una reunión con los dos concejales citados y les había anunciado que era deseo de los órganos nacionales que se apoyara al PNV. Igualmente, informa, los dos concejales afirmaban que habían recibido una llamada “de Madrid” diciéndoles que tenían que votar al candidato del PNV. La existencia de la llamada es ratificada por la junta local de Irún, pero desde “Madrid” se insiste que no hubo tal llamada ni tal recomendación. Pero Ordóñez no se conforma con una posición defensiva, sino que, siguiendo su estilo, pasa a la ofensiva, añadiendo que parte de la culpa de lo ocurrido es de “la intransigencia y arrogancia del los socialistas” dado que en ningún momento quisieron negociar unos puntos mínimos y negaron toda posibilidad de incluir en cualquier comisión, incluso en la Permanente, a un miembro de AP-PDP-UL. Finalmente, Ordóñez afirma que el PSOE “ha extralimitado el tema” y que “los socialistas no son quienes para pedir explicaciones a nadie después de que ellos se han sentado a negociar con HB en la mesa por la paz y han votado con HB en plenos de ayuntamiento“. Nosotros no hemos pactado con nadie y los del PSOE no son quienes para hablar de ética, como tampoco entiendo la actitud de Odón Elorza que me amenazó el lunes en el ayuntamiento de San Sebastián diciéndome, puño en alto, que esto lo vamos a pagar muy caro” (El Diario Vasco, 25 de mayo de 1983).


    Carmen Zulueta se defiende en público de esas acusaciones en una carta abierta aparecida en la prensa donostiarra dos días después; una carta en la que se deja en perfecta evidencia todos los desacuerdos que en ese momento tiene con la ejecutiva guipuzcoana de AP, y en especial con Gregorio Ordóñez y su gente. La guerra ya no va a terminar hasta que uno de los dos quede políticamente eliminado. Leámosla:


    “Señor director de El Diario Vasco: con verdadero asombro he leído en el periódico de su digna dirección unas declaraciones del señor Ordóñez, concejal de San Sebastián por la coalición AP-PDP-UL, en las que hace referencia a mi persona de manera directa y nominativa por lo cual le ruego inserte esta carta.


    Es completamente falso y el señor Ordóñez se equivoca plena y absolutamente, que yo interviniera directa o indirectamente en la decisión de los dos concejales de Irún, por AP-PDP-UL para apoyar con sus votos al PNV, sorprende que el señor Ordóñez actúe con una irresponsabilidad y una ligereza impropia del cargo técnico que ostenta en el Partido. Debería ser más responsable en sus declaraciones. Por tanto, quede bien claro que Carmen Zulueta no ha intervenido en la decisión de Irún. Los dos concejales tomaron la decisión que creyeron era la más acertada para la corporación de aquella ciudad, máxime teniendo en cuenta que no han recibido instrucciones de ninguna clase de las juntas provincial y regional.


    En las demás cuestiones, resulta paradójicamente alarmante que el señor Ordóñez se dedique a suplantar al presidente de AP y atribuirse potestades que no tiene, ya que él no es otra cosa que un secretario técnico de Alianza Popular, por lo tanto un mero empleado, por lo que no tiene más atribuciones que las de ejecutar las instrucciones que reciba de la Junta.


    Triste es decirlo, porque he sido hasta tiempo muy reciente miembro de la Junta Directiva de AP de Guipúzcoa y actualmente sigo siendo militante de AP, que la Junta Directiva, a pesar de estar compuesta de 20 miembros, no enviara una representación oficial a la única población fuera de San Sebastián con concejales de AP, por lo cual, además de renunciar a una obligación moral, cometieron una torpeza política, pues en el caso de haberlo hecho, se hubieran enterado un cuarto de hora antes que estaba decidida la votación para el señor Etxepare. Allí es donde la Junta Directiva de Guipúzcoa debería haber estado presente, subsanando la cuestión en la forma que fuera mejor. Pero si no se va cuando se tiene que ir, si no se está donde se tiene que estar, es una contradicción rasgarse las vestiduras.” Apenas tres días después, la Junta Directiva Provincial de Alianza Popular de Guipúzcoa responde a Zulueta en el mismo medio y de la misma forma:


    “En contestación a la carta que Carmen Zulueta publicó en esta sección el pasado viernes, debido a que su contenido falta a la verdad nos vemos en la obligación de realizar las siguientes puntualizaciones: Primero. En el expediente abierto a Carmen Zulueta ha quedado completamente demostrada su participación, asumiendo una representación que no le corresponde, en la manipulación del voto de los concejales de AP de Irún.


    Segundo. Tanto la Junta Local de Irún como los concejales electos habían asumido la realidad de votar única y exclusivamente la candidatura de Alianza Popular en coalición con el PDP y UL, compromiso que quedó completamente definido en las cuatro reuniones que se mantuvo con la Junta local de Irún y los concejales electos los días anteriores a la constitución de los Ayuntamientos.


    Tercero. Gregorio Ordóñez Fenollar, secretario técnico provincial de AP de Guipúzcoa, actúo siempre y en todo momento cumpliendo las directrices impartidas por la Junta Directiva Provincial.


    Cuarto. Reiteramos nuestra felicitación a los concejales electos de Irún y les eximimos de toda culpabilidad, reconociendo que fueron sorprendidos en su buena fe.


    Quinto. Agradecemos a todos nuestros afiliados y votantes sus muestras de simpatía, que se unen a la marcha segura y firme de nuestro partido en Guipúzcoa y a nuestra irrenunciable defensa de la unidad de España y de las libertades individuales.” Parémonos un momento aquí y reflexionemos sobre los datos que tenemos hasta ahora.


    Es posible que Carmen Zulueta intentase influir en los concejales; al fin y al cabo está acostumbrada a estar en todas las salsas del centro derecha guipuzcoano desde el 76, recordemos que es una de las fundadoras de AP de la provincia con el carnet número 1 y que, a diferencia de otros no emigró a la UCD cuando la aventura aliancista parecía en tiempo de descuento. Y de seguro que su historial dentro del partido, todo el tiempo y el dinero invertido a fondo perdido para mantenerlo a flote, las veces que ha sido amenazada y seguida por gente del entorno etarra, le han ganado un respeto entre gran parte de la afiliación de AP de Guipúzcoa…Pero en ese momento Zulueta es una simple afiliada. Y los dos concejales de Irún, hombres maduros ambos, lo saben. No tienen razón para hacer caso a sus consejos y si no saben a quién votar para alcalde de Irún, siempre podrían haber llamado a San Sebastián para que les refrescasen cuál era la consigna de voto. Y si tenían ciertas instrucciones de la Junta Provincial, como afirma Ordóñez, y las desobedecieron también es responsabilidad suya, no de Zulueta. 


    Sin embargo, en la carta de la Junta Directiva de AP de Guipúzcoa, que, recordemos, en ese momento tiene mayoría ordoñista, se afirma que la responsabilidad de todo aquel asunto recae exclusivamente en Zulueta, mientras que libera de toda culpa a los concejales que alzaron la mano para votar, junto a HB, la candidatura del PNV…Es más, se dice que dicha culpabilidad ha quedado “completamente demostrada”. De creer a la Junta Directiva de AP de Guipúzcoa en apenas una semana los órganos provinciales han abierto el expediente, han investigado a fondo el asunto y lo han cerrado con las conclusiones expuestas de la culpabilidad de Carmen Zulueta. Sería todo un récord de eficiencia burocrática si fuese verdad. No lo es. El “expediente Zulueta” no va empezar a investigarse hasta junio-julio de ese año tomando declaración a los implicados en el asunto, no pocos de los cuales, por cierto, andan entre bastidores. En total se lleva a declarar a la propia Carmen Zulueta, Gregorio Ordóñez, los dos concejales de Irún presentes en el pleno irunés, Aguirre Manterola y Antelo, tanto como a quien lo sustituye como concejal en Irún, María Eugenia García Rico, María Luisa Echenique, Dolores Romaní Landa a Roque Arambarri y a otros. La comisión investigadora es presidida por Paula Carasa y José Eugenio Azpiroz. La lectura de estas declaraciones y el informe posterior, demuestran que no hay una sola prueba que verifique la culpabilidad de Zulueta, más allá de las afirmaciones de Ordóñez a la prensa. De forma que, tras la resolución de su expediente, Zulueta queda absuelta de toda acusación. En cambio sí revelan otras cosas: que el asunto irunés tienen más trastienda de lo que parece, el estado de caos interno de AP de Guipúzcoa y los duros enfrentamientos personales en el interior del partido; igualmente, que en su carta del 30 de abril firmada por la “Junta Directiva de Guipúzcoa de AP” en la que se afirma que “en el expediente abierto a Carmen Zulueta ha quedado completamente demostrada su participación, asumiendo una representación que no le corresponde, en la manipulación del voto de los concejales de AP de Irún” dicha Junta, digámoslo con claridad, miente y lo hace conscientemente. Como se falta a la verdad al afirmar que Carmen Zulueta en ese momento pertenece a Unión Liberal y no a AP. Carmen sigue perteneciendo a AP, de lo contrario no podrían haberle abierto expediente en ese partido... Una contradicción que delata a los redactores de la carta. Éstos, con Gregorio Ordóñez y Eugenio Damboriena a la cabeza, han visto la oportunidad no ya para echar a Zulueta de la Junta, lo que ya han hecho, si no de destruir su prestigio dentro de AP y largarla del partido a través de un expediente a medida que finalizara en su expulsión. Y han aprovechado su mayoría de circunstancias para arremeter con tanta osadía como ceguera. Su clara visión de que la vieja guardia sobra en AP si se quiere renovar y reflotar el partido en Guipúzcoa, les ha hecho afiliarse a la filosofía de “aprovecha la ocasión” cuando no a la de “el fin justifica los medios”. Tal es la (mala) influencia de la política que hace que hasta los mejores actúen de forma reprochable de tanto en tanto…Se les ha olvidado que Zulueta no es presa fácil, sabe cómo defenderse dentro de un partido que, básicamente, ha montado ella y muy poca gente más, y que si tiene enemigos férreos también tiene aliados que reconocen su trayectoria y su sacrificio. Aliados que llegan hasta Madrid. Amiga personal de Fraga, éste sabe que Carmen Zulueta es una fidelísima de primera hora, en cambio Ordóñez y los jóvenes renovadores, a los que no conoce de nada, ya se le han subido a las barbas en el asunto del candidato para la alcaldía de San Sebastian. Quizá no pueda evitar que se le abra un expediente a Zulueta, pero desde luego no va a ser una charada para justificar una expulsión decidida de antemano. La cosa se estudiaría en serio. Y una vez se hace, como decimos, todos los cargos contra Zulueta quedan reducidos a nada. En realidad, los concejales iruneses de AP, tras reunirse con la vieja guardia y la nueva guardia varias veces y en distintos lugares, como el aeropuerto de San Sebastián, votan al candidato del PNV guiados más por presuntas promesas hechas por los nacionalistas de compensarles políticamente de alguna forma, y por el asunto de “mal menor”, que para ellos era el PNV, nacionalista, sí, pero de derechas y católico, frente a una mayoría de izquierda–extrema izquierda (PSOE, EE, HB, Independiente), que amenazaba en el horizonte irunés…


    Una vez limpiado su nombre, Carmen Zulueta dirige una dolorida carta a Fraga Iribarne:


    “Después de una serie de vacilaciones y dilaciones la Junta Directiva de AP de Guipúzcoa, ha terminado mi expediente respecto al asunto de la elección de los concejales de Irún, cuyo resultado, como puedes comprobar ha sido totalmente favorable en el sentido que no fui yo quien tomó tal decisión, ni tengo responsabilidad alguna de lo ocurrido.


    Hasta aquí el problema está resuelto y la Junta Directiva estará deseando archivar el asunto, pero precisamente ahora es lo que yo no deseo que se termine sin más ni más, pues yo he sido altamente perjudicada moralmente, pues ciertos dirigentes de AP de Guipúzcoa se permitieron acusarme públicamente en la prensa de lo ocurrido en Irún, poniendo nombres y apellidos.


    Ya el tema era inicialmente lamentable por la absoluta falta de consideración hacia mi expulsándome de la Junta, lo cual ha sido una auténtica felonía, pues fui yo quien les busqué y mi trabajo me costó convencerles de que se hicieran de Alianza Popular en los tiempos difíciles, cuando había que ir mendigando el dinero para pagar la renta de la sede entre afiliados, cuando el riesgo y las amenazas eran aún mayores que las actuales, cuando esos señores que yo capté para AP estaban tranquilamente en el despacho de sus fábricas o militando activamente en otros partidos que ni siquiera entran en el planteamiento democrático y hoy día tienen cargos en AP de San Sebastián y son los que deciden ahora, olvidándose, porque ni tan siquiera lo han conocido, la labor dificilísima que hemos hecho los aliancistas de siempre en los peores momentos. Pues bien, no sólo estas personas no quieren nuestra colaboración y experiencia, sino que para borrar mi recuerdo llegan a la difamación y a la mentira, como ha quedado demostrado por el expediente de Irún.


    Y puesto que he sido difamada en público acusándoseme de algo que no era cierto, yo espero y confío en tu buen criterio para que se me otorgue igualmente, una reparación pública o de la manera que decidieras, pero siempre que esa reparación tenga trascendencia pública. No se nos puede tratar a los que hemos trabajado desde el mismo principio de la constitución de AP con una fidelidad a toda prueba en todo tiempo de deserciones como a una muchacha de servicio. Siempre he sido de AP y unos advenedizos me quieren eliminar y vituperar con falsedades, como puede verse en el expediente abierto con motivo de las elecciones de Irún. Espero y confío que desde tu alta magistratura en AP puedas dar las oportunas instrucciones para desagraviar lo que han hecho conmigo en San Sebastián”


    Es muy posible que Fraga respondiera la carta, pero la verdad es que el “desagravio público” exigido por Zulueta no parece que llegó a darse. 


    Sea como fuere este es el final de Carmen Zulueta dentro de APG. A partir de ese momento su nombre desaparece de las noticias relacionadas con APG. El triunfo final de la línea ordoñista en AP de Guipúzcoa ratificó este borrado casi estalinista del nombre de Zulueta, y de otros nombres de la “vieja guardia”, y tras la posterior refundación de AP en PP, los líderes populares vascos, y en primera línea los guipuzcoanos, se esforzaron mucho en eliminar todo recuerdo de la vieja guardia aliancista guipuzcoana, fijando sus orígenes únicamente en la UCD de Marcelino Oreja y Jaime Mayor, lo que, sin duda les parecía daba mayor glamour que los “cuatro fachitas” de AP, como se refirió a ellos una ex líder del PP guipuzcoano hace unos años en presencia del autor de este libro. De AP sólo se computaba a partir de Gregorio Ordóñez. E incluso en estos momentos es posible que, de poder, los actuales dirigentes del PP vasco rehicieran su árbol genealógico entroncando sus orígenes con la socialdemocracia, pues hasta los “demos” de Jaime Mayor se les antojan demasiado a la derecha para su perfil de perfecto centrista algodón de azúcar…Conviene recordar, por simple justicia histórica, que jamás habría habido un Gregorio Ordóñez o un Borja Sémper si una Carmen Zulueta o un Roque Arambarri no se hubieran jugado los cuartos y la vida para mantener ese partido vivo en un momento de tan extrema dificultad como fueron los años 1977-1982. 


    En cuanto al ayuntamiento de Irún, la cosa continuó así después del día de la sorprendente elección de alcalde. Los socialistas, aprovechando que la votación había sido realizada a mano alzada, la impugnaron ante los tribunales. Los tribunales dieron la razón a los socialistas, obligando a repetir la votación conforme a la ley; es decir, con voto secreto. Volvieron a sucederse los contactos entre partidos. Gregorio Ordóñez se descolgó con la siguiente declaración, bastante sorprendente si tenemos en cuenta lo que acabamos de leer: “Lo más probable es que votemos a nuestro propio candidato, pero no descartamos que nuestros dos concejales voten a Ricardo Etxepare”. Ricardo Etxepare, por si el lector lo ha olvidado, era el candidato del PNV a la alcaldía de Irún…Según Ordóñez esa tentación se debía a que “después de lo ocurrido en Irún con la elección de Ricardo Etxepare (los socialistas) no han dejado de recurrir a las amenazas contra nuestros concejales, tanto en el ayuntamiento de Irún como en el de San Sebastián” (El Diario Vasco, 3 de julio de 1983). Un día después, en el mismo medio, Ordóñez volvía a ratificar que los concejales aliancistas votarían su candidatura, volvía a atacar con dureza a los socialistas acusándoles de “gangsterismo político” y volvía a insistir en que “el 23 de mayo pasado hubo una manipulación de la ingenuidad de nuestros concejales”. Y esto a pesar de que justo en esos momentos la comisión investigadora del expediente Zulueta ya ha constatado que fueron especialmente las promesas del PNV a los concejales de AP el motivo fundamental para que se decidieran a votar jeltzale. Es más, el 23 de julio, cuando Ordóñez declare finalmente ante dicha comisión no alzará delante de la comisión ninguna acusación contra Zulueta ni insistirá en la “ingenuidad” abusada de los concejales de AP de Irún, que en rigor deberían haber sido a quienes se les debería haber abierto expediente, en todo caso. Pero es que el objetivo a derribar no eran ellos. En fin, el 11 de julio se repite al fin el pleno de investidura que da la alcaldía al candidato socialista Buen Lacambra con los diez votos socialistas, que bastaron y sobraron dado que PNV, HB y el candidato “independiente”, abandonaron la sala disconformes con la decisión de la audiencia territorial de Navarra de hacer repetir la votación. De haberse quedado y votado juntos al candidato Etxepare, éste se hubiera quedado con la alcaldía por once votos contra diez…de forma que, prácticamente el PNV renunció a la misma por una rabieta o por un acuerdo subterráneo con el PSOE. Un do ut des a verificar en el futuro. La anécdota de la sesión fue que, en medio del tenso clima en el que se desarrollaba la sesión, mientras se celebraba la votación, se levantó del público un radical batasuno, cogió la urna y la lanzó por la ventana. Y hubo que traer otra y rehacer la votación. A la tercera fue la vencida. El nuevo alcalde socialista al repartir la presidencia de comisiones municipales decidió otorgar la de Seguridad Ciudadana y Protección Civil a AP.
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      JAIME MAYOR AL RESCATE.


    


     


    La cercanía de las elecciones autonómicas y las diversas fricciones existentes en el seno de CP del país vasco motivan una reunión de su comité ejecutivo. El lugar elegido es el Parador Nacional de Argomániz (Álava) y la fecha el 15 de junio. Una de las principales decisiones tomadas es la creación de un comité de siete personas con la finalidad de comenzar a elaborar las listas de candidatos a presentar en los próximos comicios. El comité se reúne semanalmente y está compuesto por tres miembros de AP, dos de UL y dos de PDP, más Marcelino Oreja y Julen Guimón, secretario general del PDP. José Ramón Stembert representa a Guipúzcoa en dicho comité. 


    El problema nace cuando a finales del verano sus miembros deciden proponer a Julen Guimón como candidato a lehendakari. No se trata de una decisión oficial, sólo de una propuesta. Pero una propuesta que Stembert apoya. La reacción de los renovadores liderados por Ordóñez resulta fulminante. Aquello no puede y no debe ser. Guimón no es de AP. Insta a Stembert a que de la batalla, pero éste se niega. Ordóñez continúa presionando pero Stembert no cede. No obstante, el presidente de los aliancistas guipuzcoanos tiene poco espacio para moverse, debe su cargo a un pacto con Ordóñez y su gente. Peor aún. Para conservar su cargo Stembert ha entregado la cabeza de Zulueta, que en cualquier querella contra los renovadores siempre habría sido una aliada fiel y llena de recursos. Ahora el presidente aliancista carece de retaguardia que lo defienda y es, virtualmente, rehén político de Ordóñez. Y si no se pliega a las directrices de Ordóñez tampoco es que le sirva mucho al joven renovador. Resultado: Stembert dimite, o es obligado a dimitir, de su cargo. Y así cae otra pieza clave de la “vieja guardia”. Sin necesidad ya de fachada tras la cual mover los hilos, los renovadores aprovechan para crear un “comité electoral” guipuzcoano que, de hecho, suplanta a la ejecutiva provincial. El comité, nombra a José Eugenio Azpiroz presidente y cabeza de lista por Guipúzcoa, mientras que Gregorio Ordóñez retiene para si el puesto de secretario general.


    La operación parece consolidada cuando desde Madrid se asegura a Azpiroz que el partido tiene toda la intención de respetar la decisión del comité guipuzcoano de encabezar las listas de la coalición con su nombre. A Azpiroz le llegan a asegurar que, si lo desea, Fraga y Óscar Alzaga le firmarían un documento confiramando que él sería el candidato número uno al parlamento vasco por Guipúzcoa. Azpiroz rechaza que se le firme ningún documento porque él estaba a resultas de lo que dijese la junta provincial de su partido. La seguridad crece cuando Julen Guimón, que ha encontrado más trabas a su designación que la de los guipuzcoanos, declina el ofrecimiento. Todo ello permite a un relajado Órdoñez, principal rostro de APG en los medios de comunicación esos días, afirmar que “esta vez no habrá problemas para confeccionar las listas”, puesto que las relaciones en el seno de la coalición son “muy buenas” porque “las decisiones se toman por unanimidad”, además destaca el auge del PDP de cuyos hombres subraya “su experiencia política” aunque su estructura careciese de la estructura de AP. Razón suplementaria para que “lo lógico” fuese que el candidato a lehendakari tuviese carnet de AP (El Diario Vasco, 19 de octubre de 1983). Un mes antes Ordóñez había hecho unas declaraciones que marcan un cambio importante dentro de AP con respecto al nacionalismo. Hasta ese momento la ikurriña, la bandera de simbología integrista católica diseñada por el fundador del PNV casi un siglo antes como enseña de Vizcaya y que en la segunda república fue elevada a rango de bandera de la comunidad vasca, había sido de facto rechazada por el aliancismo vasco, que ve en ella un símbolo separatista y que, en esos momentos además, les recuerda en exceso a ETA. Es una bandera que jamás ha obtenido ningún gesto de aprecio de la gente de AP. Como decimos, Gregorio Ordóñez hace unas declaraciones a El Diario Vasco del 6 de septiembre en que va a cambiar en parte eso. Según Ordóñez: “las bases de AP entienden que a pesar de que la ikurriña nació como una bandera partidista ahora representa a toda la comunidad autónoma vasca y desde ese punto de vista la aceptamos, aunque puede haber algunos sectores que todavía no lo comprendan. Esto no quiere decir que nosotros defendamos a ultranza la ikurriña. Hubiéramos preferido otra bandera, pero desde el momento en que fue asumida por el país vasco, nosotros la apoyamos y la respetamos.”


    Dos citas políticas marcan las siguientes fechas. Abre el fuego la primera asamblea política del PDP de Guipúzcoa celebrada el 1 de octubre y que elige a Manuel Michelena como presidente provincial. El cargo de secretario recae en Gonzalo Quiroga. En la misma asamblea, presidida por Jaime Mayor, miembro del consejo político nacional del PDP, se eligen también la gestora guipuzcoana y sus diecinueve miembros. En opinión de Michelena el PDP “puede incidir en un sector importante de personas que , después del descalabro de UCD, están desconcertadas, con tendencias hacia el PSOE o a quedarse en casa, que esperan una opción que, siendo moderada, defienda unos valores tradicionales que han estado presentes siempre en nuestra sociedad.


    Seis semanas después se celebra el tercer congreso regional de AP con asistencia de ciento veinte compromisarios de las tres provincias y con asistencia de la ejecutiva nacional del partido. Iñigo Otazu resulta elegido presidente de AP del país vasco y Azpiroz vicepresidente, junto con Pedro Morales, Florencio Aróstegui y Antonio Merino, mientras que Ordóñez resulta elegido secretario general adjunto. El propio Ordóñez presenta la ponencia autonómica, una de las cuatro presentadas en el congreso. En la misma defiende que para el correcto desarrollo del estatuto “resulta evidente la necesidad de conjugar la estructuración de una organización política administrativa de nuevo cuño, adecuada a los modernos procesos de institucionalización, con el máximo respeto a los derechos históricos de los territorios forales, en lo que se fundamenta la existencia de la propia comunidad” (El Diario Vasco, 18 de octubre de 1983). En esencia es el mismo discurso foralista que AP defiende desde los tiempos de GU, pero aceptando ahora como un hecho consumado la autonomía vasca que los primeros aliancistas rechazaban por “antiforal”.


    En principio, el congreso no puede ser más favorable para los guipuzcoanos. Parece que el cambio generacional en el poder ha sido asumido sin dificultad por la cúpula regional y nacional. Se equivocan, la tormenta está a punto de estallar. El 11 de diciembre una noticia salta a los periódicos: Jaime Mayor ha sido nominado como candidato a lehendakari por Coalición Popular para las próximas elecciones autonómicas y se presentará en la lista guipuzcoana. La noticia aún no es oficial, pero pocos dudan de que se confirmará en breve. Y así es. Las razones para esta decisión son bastante simples. En las elecciones del 28 de octubre de 1982, CP del país vasco había conseguido dos escaños al Congreso, pero ninguno pertenece a AP, partido que había puesto la mayor parte del elemento humano y material durante la campaña. Además, ninguno de ellos ha salido elegido por Guipúzcoa. Esta enésima derrota del partido en la provincia ha decidido a los líderes nacionales y regionales que es preciso reforzar la candidatura de la provincia fronteriza, eslabón débil en la coalición del país vasco, con un peso pesado de la política vasca. Con ese propósito se decide que Mayor encabece la lista guipuzcoana. Las razones, pues, son pragmáticas, sin segundas intenciones. Pero para los dirigentes aliancistas de Guipúzcoa esta decisión es como una ducha de agua helada. El candidato de las bases es José Eugenio Azpiroz, por ello “ante esta decisión sólo queda expresar mi desilusión porque se desvanecen las esperanzas que habíamos depositado en José Eugenio,” declara Ordóñez, quien, además aclara que “acatará con disciplina la nominación de Jaime Mayor ofreciendo nuestro empeño para trabajar con esta candidatura, aunque nosotros hubiéramos considerado más válida y representativa la de Azpiroz, sin que esto suponga ningún demérito hacia Mayor Oreja.”


    Las declaraciones tranquilizadoras no se corresponden con la realidad. En el seno de APG los ánimos bullen. Se mandan faxes de protesta a “Madrid”, se recuerda por teléfono promesas hechas, se discute, se amenaza con dimisiones generales de todo el aparato guipuzcoano. Pero “Madrid” no cambia de idea. A lo más que llega el aparato nacional es a ofrecer a Azpiroz el puesto número dos por la provincia, con diminutas posibilidades de salir elegido. Fraga en persona sigue la crisis. No ha olvidado como Ordóñez y su gente doblaron la mano a la ejecutiva regional en el caso de las lista para encabezar la candidatura donostiarra en las elecciones locales y, por supuesto, está al cabo de la calle de las formas y maneras con las que Ordóñez ha querido echar a Zulueta de APG. A Fraga le gusta la disciplina, sin disciplina interna no se ganan las elecciones. Así que si la molesta dirección guipuzcoana quiere dejarlo, él está dispuesto a abrirles las puertas. Al final doce de los quince miembros del comité electoral de APG dimiten. Paulita Carasa, representante de la vieja guardia y fraguista de primera hora, es una de las que se queda. Fuentes de la Coalición Popular intentan quitar dramatismo a los hechos declarando que las dimisiones carecen de trascendencia ya que el comité electoral ya ha terminado su labor. También Ordóñez intenta rebajar el nivel de confrontación, “lo que hay que tener ahora es mucha calma”, declara. La protesta no es contra Jaime Mayor, sino por la exclusión de Azpiroz. Si Mayor definitivamente es nuestro candidato, recibirá nuestro apoyo más decidido y, sin duda, será el mejor candidato a lehendakari del país vasco” (El Diario Vasco, 14 de diciembre de 1983). Pero el enfrentamiento ha ido muy lejos. La ejecutiva nacional de AP está harta de unos jóvenes que le han dado en tan pocos meses tantos quebraderos de cabeza. Jorge Vestringe, a la sazón secretario general de AP y mano derechísima de Manuel Fraga, se presenta en Catalina de Erauso, sede de AP en San Sebastián para encabezar la operación de limpieza. Media docena de afiliados resultan expulsados, otros avisados de abertura de expedientes. Se sopesa la propia expulsión de Gregorio. Es muy posible que el cargo de concejal de San Sebastian que tiene fuera lo que le salvase de la misma. A los pocos días el grueso de renovadores ha sido políticamente desactivado. Una gestora sustituye provisionalmente a los órganos del partido en Guipúzcoa. El propio Fraga procede a efectuar los nombramientos. Rescata a la vieja guardia del ostracismo político al que habían sido enviados por los renovadores. El presidente de la gestora es Roque Arambarri, y con él está Gervasio Juaristi, J. R. Stembert, J. Clavero y Paulita Carasa. Sólo falta Carmen Zulueta.


    La cercanía de las elecciones autonómicas impone a los mandos de CP la necesidad de quitar importancia a las dimisiones. “Lógicamente, estás cosas no benefician”, afirma Javier Zarzalejos, secretario general de CP, pero “se trata de un problema interno de AP, que AP ha resuelto por sus propios medios. Esto no va a suponer ningún cataclismo en AP ni comprometerá a la Coalición ni su futuro electoral” (El Diario Vasco, 16 de diciembre).


    En la misma línea de prudencia se manifiesta Jaime Mayor un par de días después. No desea profundizar en las heridas abiertas en el seno aliancista. Tampoco oculta Mayor que si ha aceptado la candidatura para las elecciones al parlamento vasco lo ha hecho “en el convencimiento de reforzar las ideas de Coalición Popular en el País Vasco. Saben los responsables nacionales, regionales y provinciales que yo siempre estaré a disposición de Coalición Popular, porque a mi lo que me importa es que la Coalición Popular salga favorecida y restablecida de esta campaña electoral” (El Diario Vasco, 18 de diciembre). En la misma rueda de prensa Zarzalejos da por superada la crisis. Pero Ordóñez, con su peculiar contumacia, no está de acuerdo e insiste en que “la única forma de que todo quede cerrado sería que la coalición adoptara una postura honrada y democrática, designando a José Eugenio Azpiroz como cabeza de lista (El Diario Vasco, 18 de diciembre)” Y agrega que un 80% de los aproximadamente doscientos cincuenta afiliados de APG han firmado un manifiesto de apoyo a Azpiroz, el cual, por cierto, la cautela por bandera y desalentado por todas aquella circunstancias, anuncia un alejamiento temporal de la política. Esta última maniobra de Ordóñez recogiendo firmas de afiliados para presionar a la Junta Nacional y sus declaraciones desafiantes colman la paciencia de los altos mandos aliancistas que abren un expediente disciplinario a Gregorio Ordóñez y le suspenden cautelarmente de militancia; Ordóñez, aunque suaviza algo sus palabras, insiste en su postura de fondo: “considero que hubo una precipitación al contestar por nuestra parte a la nominación de Jaime Mayor como candidato de la Coalición por Guipúzcoa, pero nos vimos igualmente sorprendidos cuando desde la secretaría general se nos comunicó la siguiente imposición: o se realizaba un apoyo a la candidatura de Jaime Mayor o bien se pedía la dimisión de la junta directiva provincial y de todos los órganos de representación del partido en Guipúzcoa. Y sin tiempo para meditarlo se optó por la dimisión. Pensamos que quien da la cara en Guipúzcoa tienen derecho a nombrar la candidatura y además, siendo la provincia que es, donde las personas no sólo trabajan, sino que arriesgan su vida y es por lo que creo que hay que proceder con profundo respeto a la voluntad de estas personas y al diálogo que aquí no ha habido. No puedo estar de acuerdo en que personas que en su día no colaboraron absolutamente para nada, sino todo lo contrario, y no me refiero a personas de AP, vengan ahora a llevarse los triunfos, estos hay que dárselos a quien se los ha ganado” (El Diario Vasco, 21 de diciembre de 1983).


    Obsérvese las similitudes en las líneas finales entre las quejas del expedientado Ordóñez y otras parecidas en la carta personal que Carmen Zulueta envía a Fraga tras quedar absuelta de culpa por el incidente de Irún…En cualquier caso el expediente contra Ordóñez no acabará en su expulsión. Pero sí tiene consecuencias. Ordóñez no pisará durante más de dos años la sede de AP en San Sebastián, centrándose en su labor de concejal. Ha perdido el poder que tuvo en el seno del partido en Guipúzcoa, pero las ideas de renovación del partido continúan claras en él y sabe que en política, como en la vida, todo es cuestión de esperar y tener paciencia.


    La salida de escena de Ordóñez y Azpiroz deja el campo libre para Jaime Mayor en Guipúzcoa, aunque su posición no es fácil. Guipúzcoa es desde 1977 una provincia negra para el centro derecha nacional, posiblemente la más difícil de toda España, y las relaciones dentro de Coalición Popular en la provincia fronteriza son, cuanto menos, turbias. “En un momento en el que me había alejado parcialmente de la política activa, en el que me encontraba dirigiendo una empresa privada, los términos se invierten y soy yo la persona requerida para desarrollar una determinada responsabilidad. Por ello, por coherencia con mis ideas y actitudes anteriores, he decidido tomar esta determinación” (El Diario Vasco, 3 de enero de 1984). Pero si Jaime Mayor ha vuelto a la política, el que ha anunciado su retirada de la misma meses antes ha sido su tío, Marcelino Oreja, quien decide regresar a la carrera diplomática, aunque continuando con su militancia en AP. Así, en octubre de 1983 abandona su escaño en el congreso.


    Uno de los principales problemas del centro derecha nacional en el país vasco es el descenso paulatino de voto entre 1977 y 1983, que se sitúa en un 33’9%. En las autonómicas del año 80 una parte sustancial de esos votos ha emigrado al PNV, voto refugio frente a la izquierda y el separatismo más montaraz de HB. CP puede contar con los electores fieles de Fraga y una parte de moderados que, más allá de adscripciones ideológicas puntuales, defienden una idea de España que no cabe ni en el PNV ni en el PSOE. Más allá de eso, todo son cuentas de la vieja. Varios peligros al margen del omnipresente terrorismo, que sigue asesinando sin cesar a policías, guardia civiles y militares especialmente, acechan a la candidatura popular. El primero de ellos, la abstención. En realidad, es un peligro que comparte con el PSOE. Como ya se apuntó, los votantes de los partidos nacionales no se muestran tan motivados en las elecciones autonómicas vascas como los nacionalistas. La sensación de que “gobernar Euskadi es cosa abertzales” resulta tan difícil de combatir como el mismo terrorismo que ha ayudado a sembrar la absurda especie. Tampoco es que los nuevos votantes se inclinen mucho a votar CP. De cada 100 jóvenes con derecho a voto por primera vez en las elecciones que se van a celebrar el 27 de febrero, sólo 5,3 demuestran su preferencia por CP en el conjunto de la comunidad vasca. En Guipúzcoa apenas supera el 2%, según un informe presentado en El Diario Vasco, del 19 de febrero de 1984. Sólo en fidelidad de voto CP se encuentra en las primeras filas del ranking, llegando al 84,4%. Incluso así, es 15,6% que anuncia que no repetirá voto puede ser definitivo para las aspiraciones populares. Por esa razón, porque creen que Jaime Mayor es el candidato con más tirón electoral es por lo que ha sido elegido en lugar de Azpiroz. Mayor debe convencer a los votantes tradicionales de que no se abstengan, a los partidarios del voto útil no nacionalista que CP, y no PSOE ni CDS es la mejor opción para un no abertzale, a los que emigraron al PNV que regresen y a los jóvenes que votar centro derecha nacional no es de “carcas”, sino la mejor inversión en democracia y futuro.


    El VI congreso nacional de AP abre la campaña para las autonómicas vascas. Se celebra en Barcelona los días 27 y 28 de enero de 1984 con la participación de más de 600 compromisarios. Entre los guipuzcoanos figuran Arambarri, Carasa y Stembert. La nueva directiva nacional sale elegida con 499 votos a favor, 112 en blanco y 27 nulos. La imagen final del congreso resulta positiva. Un líder sólido en la figura de Manuel Fraga y una definición ideológica clara inspirada en el modelo liberal conservador Thatcher-Reagan, sin renunciar a las originales inspiraciones social cristianas. La declaración oficial de que el CDS de Suárez no participará en las elecciones vascas remata un comienzo afortunado de la campaña para CP.


  


  

  

    Un par de días después Jaime Mayor presenta en San Sebastián las listas de CP en las tres provincias vascas. Los diez primeros en Guipúzcoa son: Jaime Mayor Oreja, 32 años, ingeniero agrónomo, fundador de la UCDG, ex diputado foral, ex consejero de turismo del consejo general vasco, ex parlamentario por Guipúzcoa, ex delegado del gobierno en el país vasco, cofundador y miembro del comité ejecutivo del PDP y de CP en el país vasco. Roque Arambarri Epelde, 66 años, ex alcalde de Azcoitia, cofundador de APG y de GU, ex presidente de APG, vocal del consejo político de AP. Arantza Imaz Fernández de Casadevante, 49 años, farmaceútica, miembro de la gestora de APG. Gonzalo Churruca, 33 años, profesor mercantil, secretario general del PDP de Guipúzcoa, cofundador de UCDG. Jesús María Aguirre Manterola, 23 años, concejal del ayuntamiento de Irún. José Clavero Peralta, 60 años, empleado de RENFE, procurador en las juntas generales de Guipúzcoa, cofundador de APG. Juan María Álvarez Emparanza, 50 años, crítico de arte, secretario de la Unión Liberal en Guipúzcoa, cofundador de APG y ex teniente de alcalde durante la época de la gestora. José Vicedo Sánchez, 45 años, ingeniero técnico de minas. Rodrigo Tomás Solana Bagües , 58 años, gerente de APG. María José Usandizaga Rodríguez, 32 años, funcionaria, concejal del ayuntamiento de San Sebastián. También se da a conocer el slogan de campaña: “ante todo, unidos”, y el presupuesto de la misma, 130 millones de pesetas, de los cuales 40 se dedicarían a prensa, 30 en exteriores, 50 millones en folletos, 10 en gastos varios como megafonía, mítines…Al menos esta vez AP del país vasco no puede quejarse de medios.


    En cuanto a programa, su punto central es la lucha contra el etno-terrorismo de ETA y la recuperación de las libertades porque en palabras de Jaime Mayor “en la comunidad autónoma vasca son necesarias las medidas políticas y el gobierno vasco debe hacer mayor esfuerzo del realizado: hay que aislar al terrorismo y a quienes lo apoyan, respaldar a la fuerzas de seguridad del estado, implicar a la policía autonómica y buscar la colaboración internacional. En todo ello no se ha avanzado todo lo que se debía” (El Diario Vasco, 2 de febrero de 1984). Días más tarde añadirá: “Si hay algún tema en el que el gobierno vasco debe dar una explicación a este país, porque nos parece inaceptable su comportamiento al respecto, es su posición sobre el terrorismo” (El Diario Vasco, 7 de febrero). Y aclara en la misma entrevista: “la dialéctica medidas policiales-medidas políticas -para acabar con ETA- es absurda. Yo creo en las medidas políticas, pero creo que también es necesario que se de un apoyo firme y decidido a las fuerzas de seguridad del estado…Esta es una batalla que hay que ganar y no se puede dejar de lado ninguna vía.”


    Siguiendo el ejemplo de Ordóñez, el 19 de febrero Jaime Mayor participa en una mesa electoral situada bajo los arcos del Buen Pastor, en San Sebastián, acompañado por otros candidatos como Arambarri. Hacen lo mismo en otras localidades de la comunidad vasca. En el pueblo alavés de Llodio son insultados y agredidos por grupos proetarras y el acto se tiene que suspender. Aunque se ha mejorado algo con respecto a los años anteriores, para el centro derecha nacional sigue siendo extremadamente difícil hacer campaña electoral en la comunidad vasca. Algunos episodios de violencia proetarra son particularmente repugnantes. Un ejemplo: el 6 de noviembre de 1983, la esposa del parlamentario vasco por Álava Santiago Griñó, (AP), de 62 años, recibe una paliza a manos de tres proetarras que han entrado en su domicilio. Es sólo un ensayo de lo que está por venir. El 23 de febrero, el secretario general del Partido Socialista de Obrero Español de Guipúzcoa, Enrique Casas, resulta acribillado en su casa por tres miembros de la banda asesina. En la izquierda nacional empiezan a conocer en sus carnes lo que el centro derecha ya sabe desde hace años: que en dictadura o en democracia, gobernando la derecha o la izquierda, con república o monarquía, para ETA el enemigo a batir no es un régimen concreto, sino toda una nación, la española. El histórico dirigente de ETA, Iturbe Abasolo, alias “Txomin” lo ha expresado muy claro en el diario francés Le Monde en 1982: “Incluso si España se convirtiese en un modelo de democracia y socialismo, eso no modificaría las cosas, por lo que a nosotros se refiere, somos, hemos sido siempre y siempre seremos, antiespañoles”. En consecuencia, si cuando gobernaba la UCD había que presionar a la UCD asesinado a su gente, ahora que gobierna el PSOE, es a la suya a la que hay que golpear. Sin olvidarse de seguir asesinado guardia civiles y policías, por supuesto…


    Ese asesinato marca el resto de la campaña, que, de hecho, salvo por lo que respeta a Herri Batasuna, queda suspendida. Pero las elecciones, no. Y los resultados tienden a confirmar que los asesinatos en nombre de los dogmas nacionalistas vascos, (autodeterminación, euskerización forzosa y anexión de Navarra) no sólo no menguan los votos de los partidos que defienden esos principios, sino que los aumentan, de igual forma que los votos de los que sufren el terrorismo no suben, sino que bajan. Veámoslo blanco sobre negro: El PNV revalida la mayoría en la cámara de Vitoria con 32 escaños sobre 75 y 450.00 votos, 100.000 más que en las últimas autonómicas del 80. El segundo puesto es para el PSOE con 19 escaños, si bien bajan 10.000 votos respecto a los resultados del 28-0, quedándose en 257.464. Herri Batasuna cosecha 11 escaños con 157.000 votos, lo que equivale una subida de 20.000 votos en un año. En cuarto lugar queda CP con 7 escaños y 100.627 votos, el 9,39% de los votos válidos, 20.000 votos y un escaño menos que la suma UCD y AP del año 80. En Guipúzcoa, donde sólo Mayor ha obtenido escaño, se han sumado 23.941. En las elecciones municipales del año 79, a pesar del cerco etarra, las fuerzas del centro derecha nacional sumaron 26.755 votos, 30.573 en las autonómicas del 80, y en las legislativas del 82, 31.308. Los resultados del 84 representan, por lo tanto, un fracaso. Un fracaso que alcanza toda su dimensión cuando se tienen en cuenta que el voto recibido en las generales de 82 equivalía al 20,7 del voto válido mientras que el de las autonómicas represente sólo el 6,8%


    Aún así, Guipúzcoa obtiene su primera representación de centro derecha nacional en el parlamento vasco. Pero el resto de la provincia ha sufrido un espectacular giro hacia el radicalismo nacionalista. El trío PNV-HB-EE suma 242.430 votos, el 68% de los sufragios. En la capital guipuzcoana CP obtiene 10.086, unos 1.500 por encima de EE. En Irún, los 2.336 votos se traducen en un empate técnico con HB y EE. En otras localidades son mejores que los esperados: 879 votos en Tolosa, 609 en Zarauz, 457 en Azkoitia, 374 en Azpeitia y 323 en Beasain, votos suficientes para sacar representación en unas elecciones locales; unas elecciones locales a las que no se pudieron presentar en su última cita porque el miedo a ETA impidió que el centro derecha pudiera completar listas que presentar en la Guipúzcoa profunda. En cualquier caso, CPG ha recibido votos en todas las localidades de la provincia salvo en Berain, Gainza y Oreja. Obviamente los renovadores de Gregorio Ordóñez no iban a desaprovechar estos insuficientes resultados para volver a intentar plantarse en primea línea.
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      DEMOCRISTIANOS, CONSERVADORES Y ALGÚN LIBERAL.


    


     


    Los roces entre las gentes del PDP y ciertos sectores de AP abren un nuevo capítulo a partir de las elecciones vascas. Un capítulo nacional que tendrá repercusiones, obviamente, en el país vasco.


    El PDP desea afianzarse como partido independiente. Al contrario que sus socios de Unión Liberal, organización más ectoplásmica que real, el PDP tiene una estructura sólida y un número de afiliados nada despreciable, (21.000 según fuentes del propio partido). Desean entrar en la internacional democristiana, para lo cual necesitan el visto bueno de la catalana Unió y del PNV, miembros españoles fundadores. Y no resulta fácil obtenerlo cuando el líder de CP es Manuel Fraga, una de las bestias negras de nacionalistas vascos y catalanes, que, además, está más cómodo dentro de la identificación de “conservador”. Por lo tanto, Óscar Alzaga, líder de los demos del PDP empieza a marcar distancias con AP para subrayar su propia independencia, una independencia más simulada que real. Dentro de esa simulación Alzaga hace gestos a la galería, asiste a reuniones con otros partidos que no son de la coalición o celebra ruedas de prensa en solitario y sin previo aviso a su socio, y todo ello mientras se afana en crear unas sólidas bases socialcristianas que puedan sostener un futuro PDP independiente. El PDP tiene mimbres para hacer el cesto: subgrupo parlamentario, examen al gobierno por separado, Fundación Humanismo y Democracia, buenas relaciones con las asociaciones de padres de familia, sindicatos independientes del campo…Ser un partido de “de alta tecnología”, está bien, pero serlo de masas es mejor. Existen problemas para el crecimiento del PDP en solitario. La ley electoral “casi maquiavélica”, según Alzaga. Una ley que se muestra profundamente exigente con las organizaciones pequeñas y que es la razón de su desganado maridaje con AP. Sólo su existencia refrena las ansias secesionistas dentro de PDP. Pero en el país vasco, y más aún en Guipúzcoa, esas ganas secesionistas, ese impulso por la aventura de un PDP en solitario es bastante escaso. Saben mejor que nadie que la división del centro derecha nacional en el país vasco equivale a un suicidio. Pero si Alzaga oye estos razonamientos, no parece demostrarlo. El “joven turco” de la difunta UCD sueña con triunfar donde Gil Robles fracasó. Es decir, convertirse en el gran líder de la democracia cristiana en España. Y otea el horizonte en busca de socios más cómodos que lo acompañen en ese viaje a la grandeza. Mientras tanto juega con dos barajas. A Fraga no le gusta el doble juego de Alzaga, y además conoce su curriculum dentro de la UCD como uno de los miembros más antisuaristas y desestabilizadores del difunto partido.


    Las elecciones autonómicas de Cataluña, celebradas el 29 de abril del 84, van a reforzar el impulso de las corrientes secesionistas dentro de CP. Convergencia y Unión ganan con 73 escaños, el PSC alcanza los 40, CP se queda con 11. El gigante aliancista se tambalea; ni en el país vasco ni en Cataluña ha conseguido ser algo más que una fuerza residual que nada cuenta en el juego político. Las expectativas para las generales del 86 no parecen mucho mejores. Los del PDP se quejan de que no se les deja llevar a cabo su papel de “moderador” del discurso de AP, y que de esa manera el mensaje general de la coalición llega a la calle demasiado brusco y duro, y que eso es la causa del estancamiento electoral. La campaña de Cataluña la ha dirigido Jorge Vestringe por parte de CP. Alzaga habla lo menos que puede con el secretario general de AP al considerarlo “demasiado extremista”. Quiere una relación directa con Fraga, con quien está en mejor sintonía general. Sin embargo en ninguna de sus reuniones Alzaga se sincera con Fraga realmente. Nunca le dice que para que la coalición diese una imagen menos “agresiva”, menos de “vieja derecha”, el problema, en su opinión, no es quitar de en medio a Vestringe, sino a él. Que Fraga no debería ser más la cabeza de lista en unas generales por la CP. Que debería ser alguien más “centrado”, y de perfil político no tan “hosco”; alguien, en suma, que arranque al PSOE el voto moderado prestado en las elecciones del 82. Alguien como él, por ejemplo. Así, todas las entrevistas ente ambos mandatarios se cierran en falso y el problema crece. Cada día surge una noticia, un rumor, un comentario que va resquebrajando la relación entre partidos. Así, cuando desde Cataluña se planeta la famosa “Operación Reformista” de Miguel Roca, surgen rumores del acercamiento de Alzaga al proyecto, o que el número de secesionistas dentro del comité nacional de PDP no deja de subir. La coalición vive en un continuo sobresalto.


    Aunque amortiguada, en el país vasco esta crisis también se deja notar, máxime cuando Jaime Mayor Oreja, líder de CP en el país vasco, pertenece también a la cúpula nacional de los democristianos. Para poner en orden la casa el comité político de CP del país vasco decide reunirse a primeros de julio. El lugar elegido para la cumbre es San Sebastián. La asistencia de los líderes nacionales, Fraga, Alzaga y Antonio Fontán de Unión Liberal, junto con otros pesos pesados de la directiva nacional, testimonia la importancia que todo el mundo le da a esta reunión dentro de la coalición. Jaime Mayor declara: “En esta cumbre pretendemos que la sociedad vasca entienda la necesidad de reforzar los ejes ideológicos en el país vasco, que aquí, en lugar de alinearnos como nacionalistas o no nacionalistas, lo hagamos como centro-derechas, centros izquierdas, etc. Lo que es necesario es que haya una definición en base al modelo de sociedad. La coalición popular quiere reforzar el espacio político del centro derecha y si el PNV quiere sumarse a esta labor, estaremos encantados. Y en el tema de posibles acuerdos sobre temas puntuales es el PNV quien debe asegurar la estabilidad del gobierno y ofrecer posibilidades de colaboración o pactos” (El Diario Vasco, 2 de julio de 1984).


    El tema de los pactos, de hecho, se va a convertir en uno de los más importantes de la reunión. Los democristianos, no en vano provienen casi todos de la UCD, nunca han dejado de tener una debilidad por el PNV, que, además, es un peso pesado en esos momentos en la internacional democristiana. Un acercamiento al PNV tendría, entre otros, la virtud de dar a la coalición un perfil más “moderado”. En AP no se tiene la misma opinión y siempre han sido mucho más duros en sus referencias al PNV. Conocen a sus votantes y saben que hay movimientos de ajedrez político que no entenderían. Pero tampoco pueden cerrarse en banda ante toda propuesta de sus socios, especialmente cuando los resultados electorales son esquivos y “algo” hay que hacer. En este punto de la discusión Jaime Mayor parece estar más cerca de AP que de su partido, el PDP, al que le recuerda que “el objetivo prioritario de Coalición Popular es reforzar el espacio político potenciando un rearme de defensa del modelo de sociedad de nuestro partido frente a un PNV que potencia un rearme del nacionalismo. Esa diferencia es clara entre nosotros” (El Diario Vasco, 3 de julio de 1984). La síntesis de deseos y realidades se impone en forma de aceptación de posibles pactos puntuales, nunca globales. Incuso así, para algunos se ha cedido mucho, para otros demasiado poco.


    El otro tema estrella de las jornadas de reflexión lo constituye la integración de los distintos partidos de la coalición en una sola formación política. El principal defensor de la enmienda integracionista es el aliancista alavés Pedro Morales. Principal y, de hecho junto a Jaime Mayor, casi el único. El asunto queda estancado sin que se llegue a ninguna decisión definitiva.


    A parte de Mayor, la coalición está representada, por el lado guipuzcoano, por Arambarri y Álvarez Emparanza, que en esos momentos milita en Unión Liberal, donde ocupa el cargo de secretario general de Guipúzcoa. El peso de los liberales es escaso en la coalición a nivel nacional, no digamos ya en la provincia fronteriza, guardiana de todas las esencias tradicionalistas, por mucho que hayan cambiado de disfraz en las últimas décadas. Aún así, los pocos liberales tienen que hacer concesiones ideológicas para no ser descabalgados de cualquiera unión con el resto del centro derecha nacional. Emparanza: “No somos liberales decimonónicos antiforalistas; asumimos la foralidad.” Y es que este tema es una de las señas de identidad básica desde los tiempos del GU, más como mito de identificación colectiva que como realidad viable a finales del siglo XX. Pocos días después Emparanza aborda el mismo tema en un artículo de fondo: “En julio de 1876, concretamente el día 21, fecha aciaga para la convivencia vasca, quedaban definitivamente suprimidos los Fueros como consecuencia de la pérdida de la última guerra carlista. Fue un error que, como una bomba de relojería, causaría los efectos bastante más tarde y daría pábulo a rencores que no han desaparecido y son motivo de nuevas apetencias ya en un marco injustificado (…). Evidentemente con la ley de 21 de julio de 1876 se cometía un grave atentado a las seculares libertades históricas de Guipúzcoa, Vizcaya y Álava, pero lo más importante y parafraseando a Talleyrand, fue peor que un crimen: fue un error histórico” (El Diario Vasco, 26 de julio de 1986)


    Si Carmen Zulueta se ha alejado de la vida política pero continúa afiliada en APG, Emparanza ha preferido mudarse a la Unión Liberal y ser cabeza de ratón que cola de león. Cuando meses después UL se hunda con la dimisión de Antonio Fontán, Emparanza fundará el Partido Liberal de Guipúzcoa, partido en el que le acompañará Manuel de Arístegui y su hijo, Gustavo. En su ejecutiva de nueve miembros está representada casi toda la alineación del menguado liberalismo guipuzcoano.


    En teoría, la reunión donostiarra sirve para clarificar las relaciones entre los distintos componentes de CP y unificar políticas. Una cuestión resulta clara: la afinidad que existe entre los distintos miembros de la CP vasca, no existe a nivel nacional, donde los personalismos más descarados mantienen continuamente en vilo la alianza.


    El fracaso relativo de CP en las elecciones autonómicas suaviza el rigor del castigo impuesto a los renovadores guipuzcoanos. El expediente a Ordóñez, como ya se apuntó más arriba, ha colocado al joven concejal a un paso de la expulsión. Sin embargo, el 12 de mayo Ordóñez se reúne con el miembro del comité nacional de AP, Robles Piquer, y ambos acuerdan que, en futuro, los asuntos internos del partido deben llevarse con más discreción y siguiendo los estatutos del partido. Tras eso el expediente cae en pocos meses. Ordóñez, por supuesto, sigue fiel a sus ideas de renovación del partido, pero también ha aprendido que mientras Fraga mande en AP, debe andar con pies de plomo. Don Manuel ya ha demostrado que sabe cuidar de sus fieles de Guipúzcoa, gente que llevan apoyándole desde hace casi una década. Sin embargo, con mejores o peores maneras, si se quiere renovar el partido hay que enfrentarse con la vieja guardia fraguista. Ese choque resulta ineludible. Así es. El congreso provincial extraordinario de AP, previsto para el sábado 11 de noviembre, se prepara en el más absoluto de los sigilos, y no sólo como precaución ante la banda terrorista ETA. Ordóñez declara: “Personalmente soy partidario de una lista única que debería recoger las diferentes opciones que actualmente existen dentro del partido en Guipúzcoa” (El Diario Vasco, 8 de octubre de 1984). Palabras amables pero no alejadas de la realidad. Las posiciones están demasiado enfrentadas. Grupos enteros de aliancistas no se dirigen la palabra ni para saludarse. Muchas relaciones personales se han roto, algunas para siempre. Y los movimientos de trinchera de cada bando no ayudan demasiado. Conscientes de que las NN.GG. son la punta de lanza de los renovadores, la cúpula provincial trata de dejarlos fuera de combate retirándoles el derecho a voto por incumplimiento de cuotas. Ello obliga a reunir apresuradamente el dinero para abonarlas. El pago se hace efectivo el día 10 de noviembre, apenas unas horas antes del comienzo de la cita congresual, sita en el hotel Costa Vasca.


    El 11 de noviembre, con el congreso ya en marcha, la cúpula provincial ofrece la posibilidad de esa lista única de la que Ordóñez se declaraba partidario. Los jóvenes la rechazan. No es hora ya de apaños ni de medias tintas. O se gana o se pierde, y si se pierde, o se espera a la próxima oportunidad o se da el portazo definitivo.... Al menos algo tienen a favor: el tiempo. Así, El centenar de compromisarios se ve obligado a elegir entre Ordóñez y Arambarri. Al primero le apoyan las mencionadas Nuevas Generaciones, mientras que la “vieja guardia” fraguista apoya en bloque a Arambarri. Tras un congreso crispado, la lista Arambarri obtiene 55 votos, la de Ordóñez 45, se abstiene un compromisario. Arambarri repite como presidente y Juaristi como vicepresidente. Se certifica de nuevo: mientras Fraga gobierne AP los renovadores lo tendrán terriblemente difícil. APG está dividido de forma irreconciliable en dos mitades casi exactas


    La derrota de la lista Ordóñez tiene un efecto inmediato. APG vuelve a la atonía que la caracterizó durante años. Un partido con valores pero sin iniciativas, sin dinamismo, sin el impulso que caracteriza a los renovadores. También es cierto que esté último golpe acaba con la paciencia de más de un joven de Nuevas Generaciones que se retira de la política o juega con la idea de fundar un nuevo partido. Pero carecen de medios. Ordóñez vuelve a sumergirse en su papel de concejal. Tanto así que sus actuaciones como edil donostiarra y las de Mayor en el parlamento vasco, son de lo poco que demuestra que Coalición Popular de Guipúzcoa existe.


    Lo que también continúa su terrible rutina homicida es el terrorismo. A las 09:15 horas del 1 de enero de 1985, José Larragaña Arenas pasea por la calle Mayor de Azcoitia, su ciudad natal. De ordinario, Larrañaga vive y trabaja en Logroño, ciudad que le acoge desde que en 1979 tuvo que salir de su tierra amenazado por ETA. La banda ha atentado ya contra él dos veces. Uno de los intentos le ha costado un pulmón. Larragaña ha militado en la UCD, y por eso le quisieron asesinar en 1979. Los atentados posteriores son pura soberbia de asesino quisquilloso: que nadie piense que se puede escapar si ETA te ha echado encima el ojo. Sin embargo, se ha arriesgado a regresar a su ciudad durante unas horas para pasar esa jornada festiva con su familia. Mientras habla con sus amigos en la calle se le acercan unos jóvenes que le disparan primero y lo rematan después, cuando ya está en el suelo. Su asesinato conmueve profundamente a la pequeña localidad guipuzcoana. Por una vez, los funerales de una víctima del terrorismo nacionalista vasco no se limitan a unos destrozados familiares en una iglesia vacía. Para esta ocasión, la iglesia de Santa María del Real de Azcoitia se llena. Entre ellos un Jaime Mayor especialmente conmovido. Comenta: “el hecho de que estuviera exiliado en Logroño por culpa de ETA durante cinco años, el hecho de que hubiera sido objeto de dos atentados, de los que salió con graves heridas y tuvo que restablecerse durante varios meses es una demostración palpable de que el asesinato tiene facetas y perfiles aún más rechazables, si cabe. Quien genera refugiados políticos, sin el status de tal es ETA, que es quien crea el terror en este país. Si las fuerzas políticas vascas seguimos divididas y enfrentadas al analizar el problema de la violencia, si subsisten las vacilaciones en el nacionalismo vasco en esta cuestión y si no somos capaces todos juntos de repetir documentos como el de Madrid, la democracia no se alcanzará nunca” (El Diario Vasco, 3 de enero de 1985).


    La segunda cita importante para el centro derecha vasco tiene sabor nacional. En los últimos días de enero del 85 se celebra el segundo congreso nacional del PDP. Preparado al milímetro por Alzaga para reforzar su figura, y con un desfile de más de 3.000 compromisarios y numerosos invitados extranjeros de la democracia cristiana internacional, el espectáculo se desarrolla con toda la suavidad de una obra de teatro bien ensayada. El producto a vender es el típico: PDP es un partido de centro y moderado, el elemento afinador de la coalición con AP. Alzaga no desea polémicas con Fraga, tanto más que la ley electoral no tiene visos de cambiar y las posibles parejas de recambio no se dejan seducir. Pero esos no impide lanzar guiños a otras fuerzas de “centro”…Desde Guipúzcoa, Jaime Mayor se hace eco de este discurso: “En la mente de todos está, en principio, una posible ampliación, vía operación reformista. Esta claro que lo que habrá que robustecer en la coalición va por esa dirección” (El Diario Vasco, 28 de enero de 1985). Sin embargo, no es este el eje principal de la primera asamblea del PDP guipuzcoano, celebrada en San Sebastián el 29 y 30 de junio. Manuel Michelena resulta elegido presidente, Gonzalo Urbistondo, vicepresidente y Gonzalo Quiroga, secretario general. Jaime Mayor se limita a aceptar un puesto simbólico en la ejecutiva provincial. Obviamente, el discurso central es idéntico al nacional, vendiendo las bondades de la democracia cristiana, del centrismo de algodón y de la moderación vaticana del PDP. Pero hay un matiz bastante grueso en el que disiente del discurso de Alzaga. Mientras para éste último el pacto con AP sólo sirve mientras los resultados electorales acompañen, Mayor tiene claro que “el centro y la derecha en el País Vasco deben ir inequívocamente unidos” y que no conviene “fragmentar el espacio electoral” (El Diario Vasco, 30 de junio de 1985). Alzaga se ha forjado como político dentro de la UCD nacional, llena de intrigas internas cuyo único objetivo era el poder, que normalmente pasaba por eliminar políticamente a cualquier compañero que se pusiese por medio, Mayor se ha forjado en el país vasco donde ha visto arriesgar la vida a muchos compañeros, y a no pocos perderla, por defender unos ideas muy claras sobre unos temas muy concretos. No está dispuesto a mercadear con ciertos principios que para el centro derecha nacional en el país vasco equivalen a pura y simple supervivencia y a honrar la memoria de los amigos asesinados.


    También AP del país vasco celebra su congreso los días 14 y 15 de junio de 1985 en Bilbao. Arambarri se convierte en el presidente regional. Años atrás se había tomado la decisión de rotar la presidencia vasca de AP por Territorios Históricos. Con anterioridad lo había sido el alavés Iñigo de Otazu, y un vizcaíno, Antonio Merino. Ahora le toca el turno a Arambarri por Guipúzcoa. La única voz discordante del congreso es Florencio Aróstegui, gran promesa de la derecha nacional en el país vasco venida a menos y a punto de eclipsarse definitivamente. Aróstegui critica la paralización política de la AP vasca, cuyos órganos directivos, afirma, apenas se reúnen con el consiguiente peligro de que el partido se acabe “diluyendo” dentro de CP. Pablo Mosquera, nuevo secretario general de AP, le responde: “lo importante en estos momentos es la coalición” (El Diario Vasco, 15 de junio de 1985). En los años por venir otras voces repetirán la queja con más fuerza. Pero no en ese momento; en ese momento la gerontocracia gobierna los destinos de la AP vasca, y muy especialmente guipuzcoana. Es un centro derecha sin pulso en una estructura política osificada. Poco se mueve y cuando lo hace suele ser a causa de roces y riñas dentro del partido. Algunos tiran la toalla. Pedro Morales, diputado alavés y miembro de AP, dimite del comité político de AP del país vasco. Declara: “No se puede seguir así. Estamos vacíos. Reiteradamente yo y otros hemos insistido en la necesidad de relanzar nuestra presencia social, cultural, política y económica, pero esto no se plasma luego en la realidad. Yo no quiero ser una voz que clama en el desierto” (El Diario Vasco, 24 de noviembre de 1985).


    El panorama es desolador. Hacia fuera el eterno peligro del tiro en la nuca de ETA y la seguridad de que el resto de partidos te va a hacer el vacío. Y hacia adentro atrapados entre la atonía mortal, la languidez del dejarse llevar hacia la nada o la decepción, la crispación y la bronca.


    Pero todo es susceptible de empeorar.
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      LA RUPTURA DE COALICIÓN POPULAR.


    


     


    


    El 22 de junio de 1986 los españoles tienen una cita con las urnas. En el PSOE se juegan la mayoría absoluta conseguida casi cuatro años antes. Coalición Popular su existencia. No es una situación fácil para el centro derecha nacional. El referéndum sobre la permanencia de España en la OTAN, celebrado el 12 de marzo, no ha desgastado apenas a Felipe González, presidente del Gobierno, a pesar de que ha tenido que dar un giro de 180 grados a su posición antiOTAN para acabar pidiendo el sí a la permanencia en la Alianza Atlántica. Para hacerse perdonar de sus votantes González siempre puede sacar a colación argumentos de índole geopolítica, compromisos internacionales y el interés nacional; más difícil es que Alianza Popular, y en especial Fraga, puedan explicar que en ese mismo referéndum, un partido de derechas prooccidental, proOTAN, pronorteamericano y de un sólido fondo anticomunista haya preferido optar por la abstención únicamente para intentar desgastar un poco al gobierno socialista. La decisión de abstenerse parece un tiro en el propio pie. Y pronto va a doler.


    A la torpeza táctica en este asunto, se une el quebranto diario de las relaciones personales entre los líderes de la coalición, Fraga, Alzaga y José Antonio Segurado, líder del Partido Liberal, antigua Unión Liberal. Alzaga ha dejado de sondear la posibilidad de aliarse con el flamante Partido Reformista de Miguel Roca que, desde Cataluña con amor, pretende hacerse con la parte del león de los votos del centro derecha nacional. Mientras Alzaga mantenga relaciones con Fraga, Roca no quiere tender puentes a los democristianos, y Alzaga no está dispuesto a romper con Fraga y quedarse sin red de protección en el caso de que la operación Reformista falle.


    Otra sombra que se proyecta en el horizonte es el CDS de Suárez. Porque sí, Suárez sigue en la política activa. En el 82 su partido consiguió sólo dos escaños en el parlamento nacional, el del propio Suárez y el de Agustín Rodríguez Sahagún. Esta vez las encuestas apuntan a una cosecha mejor, y no precisamente sacada de la costilla del PSOE. 


    En diciembre de 1985 los líderes de la coalición se reúnen para repartirse su influencia en las listas. Según dicho pacto, el 67,5% de los nombres serán de AP, el 21% del PDP y el 11,5% del PL. Un pacto de mínimos conseguido con mucho esfuerzo, y que no deja realmente contento a nadie. Especialmente dentro de AP donde hay mucha gente con ganas de figurar en las listas y que no podrán porque se ha concedido, en su opinión, demasiada cancha a partidos que por si solos no conseguirían nada, especialmente el casi ficticio partido liberal y su nada despreciable 11,5% de pastel. Paradójicamente, tanto este partido como PDP piensan que les ha tocado poca cuota en las listas…


    Estas tensiones se repiten en el país vasco. Sobre el papel la coalición vasca goza de autonomía para confeccionar listas. Esa limitada autonomía sirve para que, de entrada, se barra de las listas a los miembros del partido liberal, que quedará reducida a su mínima expresión simbólica. Congreso: 1. Roque Arambarri (AP). 2. José Montero Cancela (AP). 3. Gonzalo Quiroga Churruca (PDP). 4. Jesús María Aguirre Manterola (AP). 5. Gustavo de Arístegui Sanromán (PL). 6. María José Usandizaga (PDP). 7 Juan Ignacio Querejeta Soto (AP). Senado: 1. María del Puig Soldavilla (AP). 2. Valeriano Martínez Fontaneda (PDP). 3. Roberto Fernández Suárez (AP). 


    Pocos días después de su confirmación como cabeza de lista, Arambarri publica un decálogo que, realmente, es todo el programa de la Coalición en Guipúzcoa, de lo que rechaza y de lo que defiende. Se titula: Razones de una candidatura y se publica el 6 de mayo de 1986 en El Diario Vasco: “Cuando nos encontramos a una semana del comienzo de la campaña, me ha parecido obligado, antes de entrar directamente en la arena electoral, tratar de explicar las razones fundamentales por las que he decidido aportar mi granito de arena en la resolución de los problemas de Guipúzcoa. No es fácil trasladar al papel, y mucho menos resumir, las razones por las que he aceptado esta responsabilidad en la cabeza de la candidatura. Estas son mis diez razones fundamentales, fruto lógicamente de un conjunto de problemas no resueltos.


    Primero: Porque España avanzará en todos los órdenes con un gobierno de centro-derecha, a partir del veintidós de junio. España no avanza con el socialismo, sino que retrocede. La única forma real de contribuir desde Guipúzcoa en la construcción de una alternativa al gobierno socialista es a través de la de la Coalición Popular de Guipúzcoa. Por ello me presento, en el convencimiento de que el único voto guipuzcoano que sirve para desplazar al gobierno socialista es el voto a la Coalición Popular de Guipúzcoa.


    Segundo: Porque no sólo España necesita un Gobierno distinto al actual. Guipúzcoa precisa simultáneamente un cambio sustancial del cambio político tras las elecciones. Cuando quienes planifican y deciden posibles inversiones, de las que estamos tan necesitados, observan la actual correlación de fuerzas políticas en nuestra provincia, estoy convencido de que muchas de esas inversiones quedan desestimadas. No nos equivoquemos: con el actual mapa político guipuzcoano, tan sesgado hacia la izquierda y nacionalismo, dos concepciones básicamente empobrecedoras, Guipúzcoa ha ido retrocediendo día a día. Guipúzcoa se ha y se está empobreciendo año tras año en un proceso ininterrumpido en esta última década.


    Tercero: Porque Guipúzcoa debe no sólo al mapa de las fuerzas políticas. Es que sobre todo lo que resulta indispensable es el entorno social que nos rodea. No es posible permanecer impasible ante el conjunto de hábitos sociales violentos que atenazan nuestra sociedad guipuzcoana en muchos niveles y sectores.


    Cuarto: Porque estoy preocupado, en ocasiones entristecido, en otras indignado, con los continuos ataques que reciben un conjunto de valores, unos de carácter ético, otros estrictamente religiosos, que tengo muy arraigados dentro de mi, que los he vivido en mi hogar y los he tratado de trasladar a mis hijos y nietos. Agresiones realizadas en múltiples ocasiones a través de los medios de comunicación públicos, especialmente TVE, que deberían estar al servicio de todos los españoles y que en cualquier caso tendrían que ser especialmente escrupulosos con un conjunto de valores trascendentales, evitando cuando menos una beligerancia irracional. Basta ya de adoctrinamiento en estos medios.


    Quinto: Porque creo exclusivamente que hay que derogar la Ley Orgánica Reguladora del Derecho a la Educación (LODE), permitiendo un nuevo modelo educativo en el que el pacto escolar sea un objetivo inmediato. Por citar una cuestión de actualidad, estoy en contra de la incipiente politización partidista que los socialistas pretenden introducir en la constitución de algunos consejos escolares. Si además de que el marco no es adecuado, el Gobierno Vasco discrimina de una u otra manera los centros privados respecto a las ikastolas en su financiación, adquiere una especial dimensión.


    Sexto: Porque Guipúzcoa, día tras día, ve desaparecer todos los centros sanitarios que no pertenecen o dependen de la Seguridad Social. Basta con repasar la situación de los centros privados sanitarios y de aquellos otros que sin serlo están fuera del ámbito de la Seguridad Social, como el oncológico de San Sebastián. La situación de los profesionales sanitarios, en unos niveles diferentes, es enormemente preocupante.


    Séptimo: Porque Guipúzcoa sigue sin resolver mínimamente el problema de la droga, sin que todavía se produzca una adecuada coordinación en la actuación de los diferentes poderes públicos con competencia en esta cuestión tan grave. 


    Octavo: Porque me parece obvio que los jubilados guipuzcoanos, como el resto de los pensionistas españoles, ven en muchas ocasiones perdidos buena parte de los derechos adquiridos que legítimamente les correspondían. El recorte de las pensiones es una realidad a fecha de hoy, y no es justo que la necesaria reducción de gasto público comience precisamente por estos pensionistas. Si esta es la situación de los pensionistas, los jóvenes siguen sin horizontes.


    Noveno: Porque con todo el respeto que quieran, reconozco que estoy bastante harto de cómo desde los poderes públicos socialistas tratan, día tras día, de colocar en la picota a la mayoría de sectores de la propia y sociedad. El Estado y el poder político socialista es bueno y responsable. Sin embargo, la sociedad estructurada en diversas organizaciones de carácter intermedio es corrupta y sólo actúa mediatizada por intereses corporativistas. Esta afirmación, esta voluntad de prepotencia del Estado respecto de la Sociedad, no es de recibo.


    Décimo: Porque Guipúzcoa y el País Vasco siguen sin alcanzar el acuerdo político exigible entre ideologías y opciones políticas no se si con el pacto de legislatura (entre el PNV y el PSOE para dar estabilidad al gobierno vasco, n. del a.) unos se han fotografiado abundantemente, diciendo que el pacto era utilísimo. Lo único que se es que para conseguir un acuerdo serio interno en el seno de las Instituciones Vascas, los partidos mayoritarios han huido, como si se tratara de una enfermedad contagiosa. En definitiva, razones y problemas existen para que con sencillez pero con firmeza tratemos de echar una mano. Del Pueblo guipuzcoano depende que, cuando menos, nos dejen intentarlo.”


    Obsérvese como el gran problema de país vasco, la falta de libertades y de democracia real por culpa del terrorismo etarra no ha sido mencionado más que de una manera muy superficial, brevísima y utilizando maquillaje: “hábitos sociales violentos”. Esta falta de nervio para denunciar el problema más grave que padece la sociedad vasca, y muy especial el centro derecha nacional, pasará, por supuesto, factura el día de las elecciones.


    El principal rival de CP en estas elecciones, en las que sí se presenta, es el CDS. Los suaristas tienen en Guipúzcoa un partido de unas dimensiones aproximadamente similares a las del PDP, con una sede en la donostiarra Avenida de Madrid. Su lista guipuzcoana al congreso la encabezan Martín Mendaza, Germán Echechipía y Víctor Bastida, uno de los fundadores de UCDG nueve años atrás. José Luis Carasa, hermano de Paulita, ex AP pasado a UCD en el 79, abre la lista para el senado. En buena parte los resultados de CP van a depender de lo que el CDS pueda rascarles en votos, ello lleva a la coalición a echar mano de todos sus recursos humanos disponibles. Y uno de ellos es Gregorio Ordóñez, un político carismático y ya popular dentro de San Sebastián gracias a su cargo de concejal. Por mucho que la vieja guardia fraguista no le vea con buenos ojos y haya tratado de esquinarlo, en esas circunstancias lo necesitan. Esto va a permitir la vuelta de Ordóñez a la primera línea de batalla, que aprovechará para ir recuperando influencia dentro de APG.


    Tras la dura campaña, llega el domingo electoral. A nivel nacional el PSOE vuelve a repetir mayoría absoluta con 186 escaños. Alianza Popular pierde uno con respecto a las elecciones generales de 1982. En el país vasco se repiten los dos escaños, el de Álava y el de Vizcaya, pero se pierden más de 26.000 votos, quedándose en apenas 113.316. Como ocurriera en el 77 AP de Guipúzcoa pierde su escaño ante Euskadiko Ezkerra. Y también como en 1977 la culpa ha sido de la división del centro derecha nacional. Los 12. 261 votos del CDS no le valen un escaño, pero si le cuestan uno a CP. La suma de los sufragios de ambos partidos es de 40.049 votos, mientras que EE ha sacado 36.696.


    Pero la culpa de la debacle de Coalición Popular no es de CDS sino del escaso atractivo de su propuesta electoral, carente de pulso, atractivo, llena de enfrentamientos personales y decisiones torpes como pedir la abstención en el referéndum de la OTAN, y, en el país vasco, amén de todo lo anterior, haber huido de aquello que, posiblemente, más esperaban los votantes del centro derecha nacional en el país vasco: denunciar con contundencia la falta de libertades por culpa del terrorismo y el asfixiante etno-nacionalista. Y si es verdad que la perseverancia de Manuel Fraga es la única responsable de la supervivencia de Alianza Popular desde 1977, también es cierto que en ese momento y en esa hora, tras una década de fracasos, Fraga ha tocado su techo con los menguados 105 escaños y apenas cinco millones de votos. Esa misma noche Alzaga empieza a romper el pacto con AP, y si no se da más prisa es porque el flamante Partido Reformista, en cuyos brazos podría haberse echado el PDP, se ha hundido de forma tan absoluta que no ha sacado ni un escaño. En cualquier caso, piensa Alzaga, es mejor estar solo que con el peso muerto en el que se ha convertido Fraga a sus ojos. Falta sólo la excusa formal para romper el matrimonio. Por supuesto, esta no va a faltar.


    Dos semanas después de las elecciones, coalición popular está virtualmente muerta. El ambiente entre las cúpulas de AP y PDP es de franca hostilidad. Cualquier declaración de los líderes de una de las partes sienta mal a la otra, y las disputas surgen por el menos de los motivos. El 14 de julio la ejecutiva nacional del PDP se reúne para discutir la ruptura formal con AP. La discusión es larga y difícil. La posición secesionista defendida por el propio Alzaga encuentra algunas resistencias porque no todo el mundo ve muy claro que un PDP en solitario tenga viabilidad. Pero la influencia del líder resulta decisiva. Todos los partidos nacidos de las entrañas de la UCD son básicamente personalistas. Se nuclean en torno a un líder carismático que hace y deshace a su voluntad. Así, la decisión de romper se acaba aprobando por una mayoría holgada, aunque no absoluta. Los democristianos deciden pasar al grupo mixto. El reglamento del congreso no les permite formar grupo propio.


    A Alzaga no le falta razón en algunos puntos. Los pactos con AP se han hecho para ganar elecciones, no para eternizarse en la oposición. La derrota, por lo tanto, sitúa a todos los socios en disposición de arreglar su vida como mejor guste. Además, si la fórmula CP no resulta eficaz, ¿no es mejor cambiarla y buscar una nueva para aglutinar al centro derecha nacional de manera más eficiente? Todo esto es cierto, pero no lo es menos que desde el PDP jamás se ha avisado a AP, aunque los aliancistas pudiesen más que intuirlo, de cuál sería su respuesta a una nueva derrota electoral. Tampoco se han clareado con respecto al tema del liderazgo; es decir, que Manuel Fraga no era el candidato oportuno para presentar frente a Felipe González. El tacticismo siempre ha primado en el PDP sobre la sinceridad en su relación con AP. Nada de esto ha sido dicho de antemano, de forma que su fuga precipitada la misma noche de las elecciones enturbia su imagen ante el electorado de la derecha.


    En el país vasco la ruptura de CP es sentida como un desastre por la mayoría de la gente del PDP regional. Es un retroceso al año 77. En ese año la derecha nacional estaba dividida en DC, GU y DIV, ahora en AP, CDS, PDP y PL…Con una izquierda y un nacionalismo abarcando todo el escenario político vasco, esa división sólo puede llevar a una autoeliminación de la partida política, a la marginación y a la nulidad.


    En Guipúzcoa, Jaime Mayor, contrario a la ruptura de la coalición, intenta frenar la gran riada con sacos de arena, pocos y no muy llenos. Propone a las cúpulas de AP, PL y PDP un proyecto de integración política a nivel vasco. El propio Mayor explica su proyecto en una amplia entrevista en El Diario Vasco, el 25 de septiembre de 1986.


    “Se hace necesario la transformación de la actual Coalición Popular del País Vasco en una opción unitaria, autonomista y con una personalidad, jurídica propia”, declara. “Una opción desde el país vasco de centro derecha como culminación de un proceso de renovación. El problema del centro derecha no es un problema de votos, sino de participación,” que aumentaría si existiese un planteamiento vasco, “no sometido a las fluctuaciones de la política nacional.


    Pregunta: ¿Qué razones cree que existen ahora para que usted plantee un nuevo proyecto autonomista de centro derecha? ¿Acaso la escisión del PNV?


    Respuesta: No es un proyecto nuevo que se me haya ocurrido hace una semana. A lo largo de estos años y dentro de CP he defendido las mismas tesis. En la práctica lo que ha sucedido es que se ha dado una preponderancia de los órganos comunes de la coalición popular en el País Vasco y una autonomía real dentro de nuestra Comunidad. Este planteamiento lo realice en 1983 en una gran reunión en el parador de Argómaniz; el año siguiente en la reunión de Igueldo y ya posteriormente en julio de 1986 en que se producen dos importantes acontecimientos, la fractura de Coalición Popular a nivel nacional con su consiguiente repercusión en el País Vasco.


    Pregunta: ¿Pero este planteamiento, ahora, en vísperas de unas elecciones autonómicas no puede restar fuerzas a la propia CP del País Vasco?


    Respuesta: Ya he dicho que no es un planteamiento nuevo y también quiero dejar claro que no es un movimiento de fractura o de escisión. Todos los planteamientos que hemos hecho desde dentro de CP han sido unitarios. Ahí está por ejemplo, la unión de los cuatro partidos de centro derecha que concurrimos conjuntamente en las elecciones generales de 1982 y que fue una experiencia anterior a la propia CP en el conjunto de España. Lo que planteo es una unión más perfecta, tan perfecta que defiendo una organización unitaria. Se equivocan quienes creen que voy a encabezar una escisión o voy a iniciar un proceso de búsqueda de apoyo en personas que están en CP. Los que dentro de CP están de acuerdo con el proyecto no van a mover un dedo para hacer tambalear la actual CP antes de las elecciones. La mayor locura que un político puede hacer es confrontarse con sus afines.


    Pregunta: ¿Cree que hay un espacio en el centro derecha vasco más allá del que actualmente ocupa la Coalición Popular? 


    Respuesta: El problema que hay en el centro centro derecha no es un problema de votos, sino de participación. Hay muchas personas y sectores que tienen esta ideología y que no participan en un proyecto político de esta naturaleza. En estas personas se da una especie de convenio tácito por el que desarrollan una actividad profesional importante a cambio de  renunciar al ejercicio de una influencia en la vida pública y política. Pienso que en el País Vasco no puede haber tantas y tantas personas que asisten como meros espectadores de lo que pasa en asuntos públicos de nuestra comunidad.”


    Pregunta: ¿Cree que estas personas o sectores pueden incorporarse ahora a la vida política?


    Respuesta: El que tratemos de hacer un proyecto desde el País Vasco facilita esta incorporación. Hasta ahora el centro derecha vasco ha estado sometido a las fluctuaciones de alza y baja de los partidos nacionales y no se puede estar en función de esas oscilaciones, de esas rivalidades de sus líderes que a veces abocan a la fractura. Debemos cimentar un centro derecha sólido e implantado en la política vasca, un proyecto con participación de la gente, que se adapte al nuevo escenario de la política vasca que entra en una nueva etapa tras la gran crisis del nacionalismo vasco.”


    Pregunta: ¿Qué aportaría este nuevo planteamiento?


    Respuesta: Hace falta un proyecto político definido en función de la realidad actual. El nacionalismo vasco ha tomado posturas de un pasado y de un futuro lejano. Hacen falta proyectos educativos, económicos, etc., en base al presente y a los problemas del país en los próximos veinte años.”


    Pregunta: ¿Y su proyecto de autonomía, por ejemplo?


    Respuesta: No hay especiales novedades con respecto a lo que hemos venido defendiendo. Este país está por hacer en muchos terrenos, está por vertebrarse socialmente. Sigue dominando una visión centralista del país un tanto dogmática, y habrá que buscarle una forma adecuada. Tendrá que existir una vertebración parlamentaria en el país, pero hay que tener en cuenta las realidades de los tres territorios.”


    Pregunta: ¿Pero no cree que su proyecto puede confluir en una evolución del PNV tras la escisión que se ha producido en su seno?


    Respuesta: Lo único que se ha producido ha sido un corte con la vista puesta en la izquierda pensando en HB. No es fácil que en el PNV como tal pueda producirse una dinámica en el sentido que apunto. Qué duda cabe que personas, grupos procedentes de sectores nacionalistas y no nacionalistas avanzamos hacia esa dirección. Si llegamos a discutir realmente el modelo de sociedad y del país podemos coincidir muchos nacionalistas y no nacionalistas. Lo que también me parece que falta es un análisis de lo sucedido en la década, de cómo ha evolucionado este país a lo largo de la transición democrática.”


    Analicemos: es cierto que Jaime Mayor o, más bien Marcelino Oreja apoyado por Jaime Mayor, propuso en la reunión de Argomániz de 1983 una mayor autonomía para el centro derecha nacional en el país vasco pero, en palabras de Marcelino Oreja “no la creación de un partido regionalista, sino consolidar la coalición para ofrecer una oferta estable al electorado. (El Diario Vasco, 17 de junio de 1983).


    Lo que defiende ahora Mayor, si nos atenemos a lo declarado en esos años por Marcelino Oreja y por él mismo, es diferente. Lo que ahora Mayor Oreja parece querer defender es, precisamente, una especie de partido regionalista vasco que represente al centro derecha nacional español por poderes. Una especie de versión vasca de Unión del Pueblo Navarro. La vieja idea de Escudero Rueda. Una de las argumentaciones que da, y en realidad la principal, es que la unión del centro derecha nacional en el país vasco se ve empañada por las continuas crisis entre los partidos que lo representan a nivel nacional. Y que esas crisis se originan la mayor parte de las veces por mala relación entre cúpulas dirigentes. Pero esos mismos choques personalistas se han dado entre las distintas fuerzas que conforman el centro derecha vasco desde 1977. Peor: en el mismo seno de cada uno de ellos. Y con el dramático telón de fondo del terrorismo etarra, que parece un argumento bastante sólido para agrupar fuerzas y dejar personalismos a un lado…


    Sea como fuera, ninguno de los partidos a los que se dirige la propuesta de Mayor la recoge con simpatía, teniendo además el efecto de poner de acuerdo en AP del país vasco a la vieja guardia fraguista y los renovadores para rechazarla. Sólo en Vizcaya un sector de AP parece verla con buenos ojos, pero no tienen suficiente fuerza, ni el apoyo de la ejecutiva nacional, para ir más allá de apoyos verbales. De forma que, sin capacidad de llevar adelante su proyecto fusionista, Mayor decide abrir un “paréntesis de reflexión” y retirarse, al menos temporalmente de la política activa. Otros democristianos del PDP, como Julen Guimón, deciden pasarse a AP, mientras que, en Guipúzcoa, Manuel Michela y Gonzalo Quiroga deciden continuar, aunque reducidos a una expresión política simbólica y básicamente sin medios. 


    En esta recolocación de fichas, AP va a tratar de unir a todo el centro derecha vasco bajo unas únicas siglas, pero no las soñadas de Unión del Pueblo Vasco o Partido Popular Vasco de Jaime Mayor, sino las propias, porque de todos los partidos de ese ámbito ideológico es el único que tiene los medios para intentarlo y la mayor responsabilidad. En un rapto de optimismo, AP del país vasco, se dirige al CDS, partido que ha ninguneado durante los últimos años, para proponerle una alianza. El llamamiento no hace ningún efecto, salvo darle oportunidad a Jesús Viana, líder del CDS vasco, de declarar y aclarar algunos conceptos que, seguramente, tenía muchas ganas de exponer: “Nosotros no somos de derecha en la misma medida en que ellos no son de centro, sino de una derecha vergonzante. Una alianza entre CDS y CP no podría producirse nunca. Las únicas coincidencias que ambas fuerzas políticas tenemos son la de no ser nacionalistas y no ser socialistas. Nosotros somos progresistas y profundamente autonomistas. Hay ciertos partidos políticos que en cuanto se disuelve una Cámara se lanzan a conseguir resultados por encima de sus propios planteamientos y de sus ideas. Hacen llamamientos sólo para sumar, sin caer en la cuenta de que las sumas preelectorales son divisiones garantizadas postelectorales. Y, además, llaman a la unidad cuando ellos mismos son incapaces de ponerse de acuerdo” (El Diario Vasco, 30 de septiembre de 1986).


    En 1977 el centro derecha nacional en el país vasco amaneció a la democracia atascado entre el Escila del terrorismo y el Caribdis de las propias divisiones internas. Una década después esos mismos monstruos siguen devorándolo. Hará falta la refundación de todo el centro derecha a escala nacional y, en el país vasco, la consolidación de Gregorio Ordóñez como líder aglutinador para que ambos monstruos se debiliten lo suficiente para permitir que el centro derecha vasco consiga unos resultados electorales que a finales de 1986 resultan difíciles incluso de imaginar.
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    Sin duda el mayor problema con que se encontró el centro derecha nacional en el país vasco, y muy especialmente en Guipúzcoa, durante la transición fue el creciente terrorismo de ETA, que apuntó desde el comienzo contra los partidos que representaban esta opción ideológica. La UCD vasca básicamente fue aniquilada por la banda terrorista. Entre los documentos más emotivos relacionados con este tema nos encontramos con el artículo que Jaime Mayor Oreja escribió tras el asesinato de Jaime Arrese, y que apareció en El Diario Vasco, el 25 de octubre de 1980. Todo un testimonio de la lluvia de sangre. Se titula Recordando a un amigo:


    “Después del trágico hecho de ayer, donde el dolor y la angustia se entremezclan y se confunden, es el momento de reflexión y de recuerdo, que además necesito imperiosamente transmitir. 


    Lo primero que señalaría es que en este país tenemos que entender que la cercanía y la proximidad, la convivencia directa, es lo que nos evidencia el alcance real y exacto de la dimensión del dolor y del drama. En esas circunstancias lo que nos sostiene verdaderamente es una creencia y una esperanza de eternidad. Si se suele decir que el alejamiento y la perspectiva son premisas para muchos quehaceres y actividades, lo que resulta evidente es que para conocer el auténtico dramatismo del terrorismo que padecemos hay que vivirlo en una forma directa. 


    Ayer no podía olvidar que menos de 48 horas antes paseaba largamente tras el acto de presentación de Marcelino Oreja, con Jaime frente a ese precioso Parque de la Florida de Vitoria. Aquella conversación había sido una vez más una demostración palpable de la extraordinaria personalidad humana de Jaime. Me transmitía pese a las terribles dificultades por las que atravesamos en esta tierra, su profunda emoción de poder representar a Guipúzcoa en el Congreso de Diputados aunque en broma yo le señalaba que estaba convencido que sería diputado de dos circunscripciones, primero parlamentario de Elgoibar y después de Guipúzcoa. Jaime ni imaginaba que podía tener enemigos en su localidad, Todo su quehacer presumía justo lo contrario. Estoy seguro de que se sentía más tranquilo en su ciudad que en una fortaleza o en un castillo. Era su pueblo, al que amaba entrañablemente y al que su figura se encuentra entrañablemente unido. Cuántas gestiones, cuántas preocupaciones por “sus familias de Elgoibar”, al cabo de estos años fue transmitiendo y desarrollando Jaime. Las ideologías de estas familias, la dificultad de desarrollar esas gestiones, era lo de menos. Lo que importaba, lo fundamental era que fueran de Elgoibar. Hasta en los momentos más difíciles donde el desánimo y el pesar nos hacia mella Jaime era el sano optimista, era la confianza personificada en el futuro del País Vasco, por ser él precisamente un defensor entrañable de las virtudes de humanas, éticas y religiosas de los hombres de nuestra tierra. Pero es que además, por si ello fuera insuficiente, Jaime era un hombre que ha sabido hasta su muerte mantener unas ideas y unos principios por los que ha luchando toda su vida.


    Qué fácil le hubiera sido por el ambiente en qué se movía en Elgoibar y en Guipúzcoa, por su indudable popularidad haber cambiado de chaqueta como vulgarmente se dice. ¡Hay tantos y tantos ejemplos! Y por el contrario creyó que por encima de todo estaba la defensa de unas ideas con las que todos coincidimos, con el corazón desgarrado de UCD de Guipúzcoa y del País Vasco, en esta familia hoy. Esas ideas que se basan en una ciudad libre, occidental y donde configuremos definitivamente un País Vasco como parte entrañable de España.


    Y fue precisamente en el mismo bar donde segaban su vida, donde tras previas conversaciones con Marcelino Oreja, nos unimos para seguir defendiendo estas ideas, esta vez a través de unas siglas determinadas. 


    Quizá, si pudiera dirigirme a Jaime, le diría que ni sus ideas ni su ejemplo, que se proyecta por encima de su muerte, ni son estériles ni se van a morir.


    No quisiera por último, mezclar estas ideas, donde he resaltado la grandeza de espíritu y el valor de un hombre como Jaime, con análisis y calificativos hacia esos hombres engañados, que se han olvidado de ser personas, que están desesperados y que son capaces de despreciar hasta la vida humana con la máxima mezquindad y vileza. Pero sí quiero decirles algo: en una actividad, en un quehacer, el problema suele radicar cuando no hay guías ni directrices. En estos momentos, que ETA sepa que nosotros tenemos una guía, una directriz y un ejemplo, cuando se producen estos acontecimientos.


    Y esa pauta se condensa en la palabra entereza. La misma entereza que nos han y nos están demostrando las fuerzas de seguridad del Estado y los estamentos militares cuando van cayendo en esta tierra. Y si tanto preocupa a ETA nuestra reacción, les diría que no nos vamos a quedar atrás los miembros de UCD de Guipúzcoa.”


    El siguiente documento es una crónica firmada por Alfonso Rojo para El Correo Español en fecha 8 de noviembre de 1980. La misma es un magnífico ejemplo de cómo vivían las gentes del centro derecha nacional en el país vasco durante aquellos años. Un ejemplo encarnado en la persona de José María Silveti.


    “José María Silveti es uno de los dos dirigentes de la UCD que han salido del País Vasco ante los atentados de ETA contra militantes de su partido. Silveti, que sufrió un intento de secuestro el 22 de octubre de 1979, decidió abandonar temporalmente Guipúzcoa tras recibir una llamada a primeros de octubre en la que le decían: ‘tu serás el siguiente’. Este es su testimonio en exclusiva.


    José María Silveti es uno de esos hombres que produce la impresión de que han crecido hacia los lados. Es macizo, muy ancho y tiene un cuello tan corto que su poderosa cabeza parece estar incrustada entre los hombros.


    ‘Cuando se han producido amenazas de muerte te entra psicosis. Siempre estoy nervioso, pero me tengo que tranquilizar’. José María Silveti se mantiene fuera de Guipúzcoa desde hace poco más de un mes, y cambia de residencia cada poco.


    ‘Si no hubiera estado enfermo, seguiría allí. Yo soy vasco, guipuzcoano y guetaitarra y siempre he hecho el bien. Salí de Guipúzcoa a tranquilizarme y, de paso, a hacer unas gestiones. Quiero que quede muy claro que sigo en la presidencia de la federación de cofradías de pesca y que no abandono al sector ni al pueblo guipuzcoano’.


    Silveti no dice cuando piensa retornar a su tierra, pero como prueba de su decisión de volver argumenta: ‘si hubiera huido, me habría traído a la familia y, sin embargo, mi mujer y mis tres hijos continúan en la casa de Guetaria’.


    La primera amenaza se produjo el 21 de octubre de 1979. Ese día, José María Silveti se encontraba en San Sebastián, en una reunión, cuando cinco encapuchados armados con metralletas y pistolas penetraron en las dependencias de la cofradía de pescadores del puerto de Guetaria. Tres se quedaron en la parte de abajo y dos subieron hasta la oficina de Silveti. Al no encontrarlo, profirieron amenazas de muerte contra él, y huyeron llevándose los carnets de identidad del celador y de las otras dos personas que estaban en la sede de la cofradía.


    ‘Antes de salir advirtieron que tenía ocho días de plazo. El 4 de abril, volvieron a llamar y sólo me dijeron: eres un traidor y donde te cojamos te vamos a limpiar’.


    José María Silveti tuvo protección oficial, tras el primer incidente pero al no ocurrirle nada se le retiró a las dos semanas. ‘Precaución siempre he tenido. No temo a la muerte, sino al sufrimiento, y en mi casa ha habido nerviosismo’.


    Después de las primeras llamadas, Silveti colgaba el teléfono en cuanto presentía que se trataba de una nueva amenaza.


    ‘En mi casa hay miedo a coger el teléfono, a abrir la puerta o a que te estén esperando afuera. En los pueblos grandes supongo que será más fácil, pero en un sitio pequeño como Guetaria es imposible pasar desapercibido. La precaución se vuelve algo automático, algo que haces como un reflejo’. A pesar de todo, y hasta hace un mes José María Silveti se esforzó en vivir con ‘normalidad’, por luchar contra el miedo. ‘Volvía del muelle a casa, que son quinientos metros andando, sólo porque no tengo coche y muchas veces he salido con los amigos. Mi madre tiene 79 años y está nerviosa, pero mi mujer siempre ha estado animándome’.


    La decisión de abandonar temporalmente Guetaria, la tomó tras un incidente con otro pescador, que se produjo el 22 de agosto.


    ‘Discutimos fuerte, me amenazó y a mi me dio un infarto. Estuve veinte días en la residencia de la Seguridad Social. Cuando me incorporé al trabajo continuaron las llamadas. A principios de octubre alguien llamó a la Federación, preguntó que cuándo iba a estar allí, y dijo que yo era el siguiente. En esos días ya iban tres asesinatos de UCD, y como si no me tranquilizaba, no me iba a recuperar lo del infarto, decidí salir temporalmente’.


    Silveti insiste una y otra vez que sigue en la cofradía y que sigue en la UCD, en la que entró apoyando ‘con todo’ a Marcelino Oreja en las últimas elecciones.


    ‘Yo empecé en las elecciones de 1977 con ‘Guipúzcoa Unida’ y fue un fracaso. Cuando después supimos que se iba a presentar Marcelino, nos volcamos. Después seguí por asuntos de pesca.”


    ----------


    La brutalidad de ETA llevó a ciertos partidos a formar un “frente por la paz”, el cual convocó una manifestación de repulsa de los asesinatos de la banda terrorista el primer domingo de noviembre de 1980, en San Sebastián. Para que el PNV se sumase nominalmente a dicha manifestación el resto de los convocantes, PSOE, EE, UCD y PCE tuvieron que estar de acuerdo en marginar a AP. Es decir, a uno de los partidos que más muertos estaba poniendo sobre la mesa. Víctimas expulsadas de la misma manifestación que, supuestamente, rechazaba la violencia de la que eran objeto. AP del País Vasco publicó la siguiente nota de protesta en la prensa el 7 de diciembre.


    “Alianza Popular del País Vasco quiere puntualizar algunos extremos en relación con la manifestación contra el terrorismo convocada por los partidos con representación parlamentaria, celebrada en San Sebastián el pasado domingo: 


    Primero. Alianza Popular, en las intervenciones públicas de sus representantes ha propugnado siempre la creación de un amplio movimiento ciudadano que ponga de manifiesto el rechazo del pueblo vasco al terrorismo y apoye a las fuerzas de seguridad del Estado en su acción por restablecer el orden público.


    Segundo. Alianza Popular, en coherencia con esta tesis reiteradamente expuesta, ha estado y está abierta a conversaciones con todos los grupos políticos que no respaldan el terrorismo para concertar acciones concretas en este sentido.


    Tercero. Alianza Popular, partido con mucha más implantación que el PCE-EPK, no fue convocada a la reunión celebrada por los partidos parlamentarios en las sede del PSOE, siendo marginada inexplicablemente, de unas conversaciones que, por encima de las diferencias ideológicas de los grupos participantes, estaban encaminadas a dar una respuesta ciudadana a los últimos asesinatos de la organización terrorista ETA, no con comunicados de prensa o condenas verbales, sino en la calle.


    Cuatro. Ante la actitud sectaria del resto de los partidos, Alianza Popular hizo las gestiones oportunas para pedir explicaciones al respecto


    Quinto. Resultado de todo esto, Alianza Popular hace constar que su ausencia de las conversaciones mantenidas por las distintas fuerzas parlamentarias se debe a la negativa del PNV que estuviera presente tanto en las conversaciones previas como a la manifestación celebrada posteriormente.


    Sexto. Es paradójico que el PNV pretenda poner veto a un partido democrático, representante de un sector del electorado tan respetable como pueda serlo el nacionalista, habida cuenta de la actitud ambigua que tradicionalmente ha mantenido el PNV frente al terrorismo. A este respecto, hay que recordar que en el debate del programa de Gobierno, Alianza Popular ofreció su colaboración sincera para resolver los graves problemas de nuestra región. A tal ofrecimiento, el señor Garaicoechea respondió que ninguna colaboración sería rechazada. Es claro que lo ocurrido desmiente una vez más las palabras del señor Garaicoechea y vuelve a poner de manifiesto el sectarismo inherente al PNV, que piensa que el País Vasco es propiedad particular y por tanto acepta y rechaza a quien quiere.


    Séptimo. La actitud del PNV no puede calificarse más que una como absoluta vergüenza política. Los nacionalistas, que han callado tantas veces, han hecho de la ambigüedad su divisa, se rasgan las vestiduras y gritan contra el terrorismo sólo cuando ven en peligro, cada vez más inminente, el disfrute del poder que hoy en día detentan. Y ahora quieren dar lecciones a Alianza Popular de cómo se debe luchar contra el terrorismo, cuyos crímenes han acabado con la vida de varios de nuestros militantes.


    Octavo. El PNV no es quién para repartir patentes de legitimidad democrática a nadie y menos a AP, cuya línea de actuación política en este tema ha sido siempre clara y contundente.


    Noveno. Alianza Popular reitera una vez más su disponibilidad a participar en todas las acciones ciudadanas que planten cara al terrorismo siendo consciente de que la violencia a la que está sometida la sociedad vasca no es cuestión de partido, sino de todas y cada una de las fuerzas políticas y sociales responsables del País Vasco.”


    ----------


    Los casos de Arrese y Silveti son dos entre muchos. En el país vasco, y en el ámbito de la política, el centro derecha nacional comenzó desde principios de la Transición a sufrir una verdadera política de exterminio a manos de ETA que continuaría, a oleadas, durante décadas. Y también durante décadas serían ellos los que, además de la familia, acompañarían a los asesinados en sus funerales y entierros, y los que con más fuerza denunciarían los asesinatos de ETA, tanto así que no siempre sus condenas serían publicadas por los medios de comunicación provinciales, al menos en su integridad. Eso se hizo especialmente cierto con Alianza de Popular de Guipúzcoa. Veamos unos pocos ejemplos significativos de estos artículos de APG censurados total o parcialmente.


    “Ante el criminal asesinato cometido por ETA en la persona del cabo 2º de la Guardia Civil, D. Modesto Martín Sánchez, Alianza Popular se ve en la necesidad de comparecer, nuevamente, ante la opinión pública para manifestar su más enérgica protesta y la mayor de sus repulsas.


    Igualmente, Alianza Popular quiere explicar la demora en su condena; ello obedece a la convicción de los hombres y mujeres de AP de que no es suficiente el comunicado mecánico y automático de protesta de todo crimen. Estamos suficientemente hastiados y apenados de ello. Estamos hartos de tanta muerte presente, pasada y futura. Por ello, AP entiende que sobran comunicados y falta un efectivo eficaz ejercicio de autoridad por parte de ambos gobiernos y la plena colaboración de todo el pueblo para desenmascarar a los que nos llenan de sangre, dolor y vergüenza. ¡Basta ya!” (16 de mayo de 1982).


    “Alianza Popular de Guipuzcoa lamenta con rabia y dolor el nuevo asesinato cometido contra la figura del doctor Ramiro Carasa Pérez, Jefe del Departamento de Traumatología de la Seguridad Social, así como la muerte del policía nacional Antonio Gómez García, producida como consecuencia de las heridas producidas durante el atentado perpetrado contra Enrique Cuesta Jiménez. 


    Ante el clima de inseguridad reinante en el País Vasco, donde las bandas asesinas de ETA campean cometiendo todo tipo de asesinatos y atrocidades impropias del género humano, pedimos tanto al Gobierno Nacional como al Gobierno Vasco, que si se sienten incapaces de garantizar la paz y seguridad a nuestro pueblo ofrezcan su dimisión. Los comunicados de condena y las palabras de protesta por los brutales hechos cometidos por los asesinatos de ETA no sirven para devolver las vidas humanas, por ello exigimos las más enérgicas medidas para poner fin a esta interminable sangría de vidas humanas” (1 de abril de 1982).


    “Alianza Popular de Guipúzcoa quiere hacer pública su más enérgica condena ante los acontecimientos registrados durante el homenaje a Telesforo Monzón organizado por Herri Batasuna.


    Frente a la apología del terrorismo y los apoyos al separatismo que durante el citado homenaje se vertieron, Alianza Popular de Guipúzcoa reitera su defensa de la Unidad de España y su respeto por la Enseña Nacional de todos los españoles. Igualmente se exigen responsabilidades no sólo a los organizadores del acto, sino al Gobierno Central como al Gobierno vasco a quienes compete evitar hechos de esta índole.


    Consideramos que una sanción económica no es suficiente para compensar la quema de una bandera nacional, el apoyo a ETA-militar y el ataque a la Unidad de la nación, por lo que exigimos a las autoridades para que tomen medidas que impidan la repetición de actos tan bochornosos como los del pasado domingo” (Gabinete de Prensa de Alianza Popular de Guipuzcoa, 9-III, 1982).


    Como dicha nota de prensa no se publicó en El Diario Vasco, y como en APG ya estaban hartos de que este periódico, en estos momentos rendido a la influencia de la UCD, les censurase total o parcialmente sus comunicados, una afiliada a APG, indignada por esta situación se desató el moño con esta protesta enviada a la sección “cartas al director” de El Diario Vasco, periódico que, esta vez, tuvo a bien publicar la carta. Leámosla con atención:


    “Director de El Diario Vasco:


    Artículo 20 de la Constitución.


    Uno. Se reconocen y se protegen los derechos: A expresar y difundir libremente los pensamientos ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier medio de reproducción.


    Artículo 14 de la Constitución.


    Los españoles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminación alguna por razón de nacimiento, sexo, región, opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal o social.


    He iniciado esta carta con la transcripción de los citados párrafos de nuestra Constitución por considerar que El Diario Vasco los ignora en ciertas ocasiones. En mi persona concurren dos circunstancias: la de lector de El Diario Vasco y la de afiliado a Alianza Popular de Guipúzcoa. Las dos circunstancias anteriores motivaron mi indignación cuando tras los bochornosos hechos de Anoeta, me refiero a la quema de una bandera nacional y la apología del terrorismo que se hizo durante el homenaje a Monzón, pude comprobar sorprendido que mientras partidos como UCD y PSOE comentaban tales hechos, el comunicado de protesta de AP no aparecía por ninguna parte del periódico. Atribuyendo tal circunstancia a un lamentable olvido del gabinete de prensa de AP no le di más vueltas al asunto. Mi indignación llegó a su límite cuando tras el último atentado terrorista en nuestra provincia, en el periódico de su digna dirección tampoco constaba que representantes de AP hubieran estado presentes en el funeral, mientras que sí se señalaba la asistencia de representantes de UCD, PSOE y PNV. Rápidamente me dirigí a la sede de mi partido para expresar mi protesta por tal actitud y allí pude comprobar que mi enfado no debía ir dirigido a AP de Guipúzcoa, sino a El Diario Vasco.


    El comunicado de protesta por lo acontecido durante el homenaje a Telésforo Monzón había sido enviado personalmente a El Diario Vasco, evitando posibles suspicacias sobre su recepción. En cuanto al funeral del guardia civil, cinco miembros del partido estuvieron en el mismo, empezando por el presidente, y no se distinguieron en operaciones de camuflaje, sino que estuvieron junto a los otros líderes políticos de la provincia, manteniendo posteriores conversaciones con los enviados de la prensa, entre ellos los de El Diario Vasco.


    Los hechos son claros y hablan por si mismos, únicamente quiero lamentar la discriminación que hace gala El Diario Vasco en algunas ocasiones faltando a artículos tan elementales de nuestra Constitución como son el de Igualdad y el de Libertad de Expresión.”


    La carta, fechada el 23 de marzo de 1982, y que se publicaría pocos días después en el mentado diario, venía firmada por una tal Josefa Aldaiturruaga, y con un D. N. I. El nombre es falso y más aún el carnet de identidad. El anonimato era la primera ley sagrada para esa AP guipuzcoana de principios de los años 80, obligados por culpa del terrorismo a llevar una existencia de catacumba. La redactora de la carta es en realidad Carmen Zulueta.


     


    II


     


    Volviendo a la existencia de catacumba, nada describe mejor esa existencia que las actas de las reuniones de la APG de aquellos años. A continuación transcribimos las de abril-mayo de 1982, escritas a mano habitualmente por la secretaria del APG, Carmen Zulueta. Sobre estas bases se pretende reconstruir APG en aquellas fechas.


    “San Sebastián 8-3-82. Lugar: sede AP. Hora: 18 h. Asistentes: Marqués de Casa Torre, Srta. Carmen Zulueta. José Luis Ruiz. Srta. Pili Apestegui.


    Se comenta la visita celebrada el pasado viernes, si bien no se trataron asuntos en profundidad, se acordó confeccionar por parte de los simpatizantes, listas correspondientes a su zona y remitirlas a la sede.


    Acuerdos: se acuerda visitar Irún, el miércoles 10 a las 18 h, para entrevistarnos con el señor H. Realizar una reunión con el señor Juaristi el jueves 11 a las 19 h en la sede a fin de entablar contacto con la zona F. Establecer contacto con J. M. Gordo (sindicatos de Zarauz).


    A fin de dar una imagen de seriedad y responsabilidad se estudia la preparación de: Propaganda para informar a las células. Guión para formación y captación de células. Contactar con caseros. Confeccionar hojas de simpatizantes o colaboradores, dadas las necesidades económicas del Partido. Contrastar ideas sobre el modo de organizar las células ya sea individual o unidas a otras células.


    Argumento de posible guión:


    MOTIVO DE LA VISITA: Despertar en la población la idea de la existencia y labor de AP. Fomentar células comarcales y rurales a fin de conocer sus problemas, inquietudes y aspiraciones, así como convencerles de las posibilidades de AP como fuerza capaz de solventar sus problemas y responder a sus inquietudes y aspiraciones. Para ello es necesaria una unidad entre sede en San Sebastián y las células creadas o existentes. Se recomienda discreción, trabajo silencioso pero constante, evitando el exponerse públicamente en todo lo que sea posible. Se necesitan ayudas económicas dadas las necesidades del partido y se prestará en general interés a la captación de afiliados, simpatizantes y colaboradores. Facilitar propaganda acorde a la zona y sus necesidades.


    IDEARIO. En caso de encuentro con persona no adeptas totalmente al ideario de AP, facilitarles breve propaganda sobre el ideario del partido, en general, que incluya los siguientes puntos: moderación, democratismo, familia-enseñanza, empresa-libre mercado. Fuerismo dentro del autonomismo.


    Aceptación crítica de la Constitución. Deseo de entrar en el dinamismo popular. Problemas socio-económicos. Acción del estado: para los no cubiertos. Libertad y tutela social. Adecuada estrategia de pactos. Lo que es un centro derecha sin radicalización, sin agresividad, bienestar, empleo, autoridad, terrorismo.


    Giro de la opinión pública hacia AP: tenemos vocación mayoritaria, pero esto nos obliga a mucho. Doctrina, organización, actividad. En nosotros está el no divagar.”


    “San Sebastián, 10-III-82. 18 h. Asistentes: José Luís Ruiz. Srta. Carmen Zulueta. Srta Apestegui. Sr. U.


    Realizada la visita a Irún se contactó con el señor U hallándole en gran disposición a colaborar y realizar una labor callada pero eficaz. Se le entregó propaganda y nos facilitó contactos para las poblaciones adyacentes, determinándose que él será el responsable de la zona B y nuestro contacto en la misma.


    Se le recomendó discreción y que, sobre todo, cuando realizara un contacto dudoso lo notificara a la sede que encargaría a la correspondiente comisión el trabajo de captación. También se comprometió a suministrarnos listas para confirmar, con tiempo, la documentación necesaria para unas posibles elecciones generales.”


    “San Sebastián, 11-III-82. 19:30h. Asistentes: Sr. José Luis Ruiz, Srta. Carmen Zulueta. Srta. Pili Apestegui. Sr. F.


    Se comentó la actuación de AP en estos últimos años, así como el giro que han tomado, en su ideario y actitudes, algunos de nuestros simpatizantes en la zona F. En relación a esta zona se determinó dividir la misma en dos células para facilitar la eficacia de la actuación quedando el señor F como contacto, asesor directo. Se trató de establecer contacto con la población importante de su zona, comprometiéndose a facilitarnos una relación de posibles responsables dentro de su grupo.


    Se recomendó al señor F encarecidamente no utilizara el correo ni escribiera documento alguno para comunicarse con la sede, rogándole se limitara a visitarnos o convocarnos a una visita en su zona.”


    “San Sebastián, 12-III-82. 17 h. Asistentes: Srta. Carmen Zulueta, Srta. Pili Apestegui. Sr. José Luis Ruiz. Sr. Ángel María Hualde.


    Se revisa la reunión anterior, considerándola muy positiva. Acordamos volver a reunirnos el próximo día 22 ya que nuestro último contacto nos ha pedido tiempo y discreción. Acordamos contactar con un posible elemento interesante, para obtener informes sobre células a crear en zonas que resultan de difícil acceso como son C y D. También acordamos contactar con el Sr. F. A.”


    “San Sebastián, 22-III-82. 18h. Asistentes: Srta. Carmen Zulueta. Srta. Pili Apestegui. Don José Luís ruiz. Sr. F.A.


    El señor F. A. manifiesta su desvinculación con el País Vasco y la vida política debido a la serie de presiones y amenazas personales. Nos reitera su ayuda y apunta la posibilidad de ir en una candidatura. Se acuerda otra visita para fecha no determinada.


    Se repasa la actuación de AP en estos últimos años e incluso en las últimas elecciones celebradas quedando de acuerdo en que falló la formación de la candidatura, considerándola poco atrayente al electorado.


    Se acuerda también popularizar en lo posible la próxima candidatura intentando incluir en ella personas de todas los sectores sociales.”


    “San Sebastián, 29-III-82. 18h. Asistentes: Srta Carmen Zulueta, Señora X.


    La reunión prevista para el pasado día 26 no se recibió debido a que la Fundación Canovas del Castillo preparó una conferencia sobre “La constitución” por don Álvaro La Puerta. Dicha conferencia fue un éxito.


    La señora X de la zona D nos hace un breve resumen de la situación de la zona. Se compromete a remitirnos listas de todos los contactos que haga, así como de los posibles simpatizantes o futuros afiliados.”


    “San Sebastián, 20-IV 82. 18:30h. Asistentes: Sr. José Luis Ruiz, Srta. Carmen Zulueta. Srta. Pili Apestegui.


    Se reúne la actividad tras el lapso de vacaciones de Semana Santa. Acordamos enviar a todos los simpatizantes de la zona B una carta y preparamos su redacción (se adjunta copia).”


    La carta que se envió fue la siguiente:


    “Mi querida/o amiga/o:


    Deseando estar en contacto con quienes profesamos el sentir de españoles y vascos, nos dirigimos con estas letras para tenerte al corriente de cómo AP sigue viva entre nosotros. Estamos comenzando una campaña de aproximación a todos nuestros simpatizantes de la provincia, de los que hemos estado alejados últimamente, pero siempre acordándonos mucho de vosotros.


    Necesitamos muchas cosas. Por ejemplo: Afiliaciones al partido. Estas van subiendo de forma progresiva, pero todavía estamos lejos del techo que queremos alcanzar. Tenéis que afiliaros. Necesitamos medios económicos para nuestra campaña electoral y nuestra campaña de conocimiento del partido. Entre nuestras amistades, que piensen como nosotros, o en cualquier otro ambiente propicio para “pedir”, tenemos que conseguir algo positivo.


    Queremos mantener dentro de lo posible, pues conocemos las dificultades que ello entraña, un contacto con todos nuestros simpatizantes, que pueda servir de estímulo a la vez que de recordatorio de nuestra presencia entre vosotros. Tenemos a la vista las próximas elecciones generales. Es nuestro propósito no perder un solo voto para AP. Ni aquellos que no vieron claro el voto y se abstuvieron. Otros con el señuelo del ‘voto útil’ lo traspasaron con la mejor intención, no podemos caer en el mismo error. Hay que votar y votar AP.


    Por último recordaros que para cualquier consulta, nos tenéis en nuestra sede a vuestra disposición. La dirección es Catalina de Erauso, 20 entlo. C, el teléfono 464776, el número de apartado de Correos 1701 y nuestra ctª/cte en el Banco de Fomento en San Sebastián nº 500-00473.


    Un cariñoso saludo.”


    “San Sebastián, 26-IV-1982. 18:30h. Asistentes: Srta. Carmen Zulueta. Srta. Pili Apestegui. Sr. José luis Ruiz. Sr. Angel María Hualde.


    El acuerdo tomado en la reunión anterior se ha llevado a cabo y ya se están enviando las cartas (250 en total) a los amigos de la zona B.


    Acordamos reanudar el contacto que mantuvimos en la zona F, ya que no da dado señales ni ha respondido a la promesa de facilitar el contacto con el sector obrero. Acordamos convocar a reunión a alguna posible cabeza de célula de la zona D para el próximo día 30 en la sede.”


    Y así continua durante muchas otras reuniones. Es decir, una a AP de Guipúzcoa reducida a un grupo muy pequeño de gente, casi ínfimo, dado que además de tener pocos afiliados casi nadie acudía a las reuniones; muy marcado por el miedo al terrorismo, de ahí las continuas peticiones de “discreción” y “prudencia”, y funcionando con medios económicos mínimos, hasta el punto de tener que sufragar muchos de los gastos del partido personas como Pili Apestegui o Carmen Zulueta de su propio bolsillo. Amén de discriminados por los medios de comunicación provinciales. Con todos esos problemas la misma supervivencia del partido durante aquellos años parece casi un milagro. 


    Además, algunas de las personas del centro derecha nacional en Guipúzcoa, aunque no sólo de esta provincia, había aparecido en una lista de la revista panfleto cercano al mundo de ETA Punto Y hora de Euskal Herria, número 214, 19 de febrero de 1981. Cuando el periódico Norte Express entró en quiebra dos grupos se disputaron la compra: una lista abiertamente abertzale encabezada por Gorka Knorr, celebre cantante en euskera de aquellos años, y una entroncada abiertamente con la derecha española. Como ésta se hizo con el ruinoso y arruinado periódico, dicha revista no perdió un momento en publicar una lista de la “nueva mayoría del Norte Express”, recogiendo casi un centenar de nombres al lado de los cuales, de tanto en tanto se hacían anotaciones como estas: “Pedro María Pietro Coloma (domiciliado en Haro)…Felipe García de Albéniz (…Fue candidato por Unión Foral en las elecciones generales)…Jesús Olaizola (…Conocido integrista. Sobre su mesa de trabajo muestra sin ninguna discreción El Imparcial o El Alcazar)…José Miguel Cervera Velasco (conocido ‘ultra’) Carmen Zulueta… Ana Zulueta….José María Pobes (abogado y cuñado de Jesús Olaizola)…Juan María Álvarez Emparanza (San Sebastián, hermano de Txillardegi y conocido derechista)…José Ramón Stembert…Elias Aguirrezabal (Médico, ex concejal de Franco)…”


    La intención última de señalar posibles objetivos a ETA y su entorno parece evidente.
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    Poco a poco el centro derecha fue reaccionado ante el terrorismo, lo que significó, entre otras cosas, no sólo condenarlo, sino desenmascararlo en la prensa. Los artículos que recogemos a continuación son una muestra de ello y también de los distintos enfoques dentro de ese centro derecha. El más claro exponente de una clara y tajante denuncia del terrorismo y sus causas durante muchos años fue el dirigente de AP de Vizcaya, Florencio Aróstegui, cuya carrera política tuvo un final inesperado a mediados de la década de los 80. El artículo que copiamos a continuación se titula AISLAR EL TERRORISMO, y apareció en El Diario Vasco, el 14 de febrero de 1983.


    “Alianza Popular expuso en su programa electoral cuál es su planteamiento de cara a la pacificación del país vasco, con objetivos claros y hechos concretos.


    Primero. Aislamiento del terrorismo mediante un plan de acción y una campaña de mentalización del ciudadano vasco,


    Segundo. Debe ser un plan continuado. La reacción contra el terrorismo no debe centrarse en actos aislados de repulsa por acciones concretas.


    Tercero. El aislamiento debe afectar a quienes son cómplices del terrorismo. Lo dicho afecta muy especialmente a HB.


    Cuarto. Apoyar a las fuerzas de seguridad del Estado, a las que se debe prestigiar e informar. Y tal apoyo debe ser explícito, también desde las instituciones autonómicas.


    Quinto. Apoyo a cuantas gestiones diplomáticas realice el Gobierno español, especialmente con objeto de combatir la intolerable actitud francesa.


    Sexto. Acción específica contra el impuesto revolucionario, cuyo carácter mafioso debe ser puesto de manifiesto. Es importante el apoyo psicológico a quienes se nieguen a pagar. Combatir las figuras de mediadores e intermediarios a los secuestros e impedir el pago de rescates.”


    Jaime Mayor Oreja se refería al mismo tema en un artículo posterior titulado UNIDAD Y AISLAMIENTO, aparecido el 12 de abril del 83 en El Diario Vasco: “Las recientes declaraciones protagonizadas por el Euskadi Buru Batzar, máximo órgano del PNV, han puesto en candelero, más aún si cabe, el proceso de pacificación del País Vasco.


    No voy a tratar de profundizar en el enjuiciamiento de estas declaraciones, por otro lado inaceptables, pero si en cambio ello nos da pie a unas breves reflexiones sobre una serie de condiciones que considero fundamentales e inexorables para alcanzar la deseada y ansiada pacificación.


    Unidad. La falta de unidad en las fuerzas políticas vascas constituye a mi modo de ver, una de las mayores lacras que padecemos en esta tierra. Constituye asimismo una causa directa e importantísima de las relaciones ásperas y difíciles que casi siempre han caracterizado y caracterizan las relaciones entre gobierno de la nación y gobierno autónomo vasco.


    Hay una primera reflexión que debemos hacernos: si en las actuales circunstancias donde el derecho a la vida se vulnera sistemáticamente, donde el secuestro, el atraco, el impuesto revolucionario, son prácticas constantes, hay que preguntarse si caben circunstancias aún más dramáticas para que nos podamos poner de acuerdo los que mayoritariamente anhelamos la paz. Se pregunta el hombre de la calle: ¿Qué tiene que suceder aún para que las fuerzas políticas, las instituciones, puedan caminar juntos unidos en un proyecto común? No hay que olvidar que la gran fortaleza de los que practican el terrorismo y siembran de odio y rencor tantos y tantos corazones radica, más que en el apoyo popular, indudable en algún sector del país, en la desunión de la mayoría de las fuerzas políticas, en nuestra incapacidad de desarrollar una acción cohesionada, sin fisuras, frente a los que utilizan la violencia como instrumento de acción.


    Pero es que, además, la Historia reciente del País Vasco está llena de ejemplos demostrativos de que las derrotas aparentes de unos grupos frente a otros nunca ha supuesto la solución a nuestros problemas. En un tiempo se pensó por ejemplo que la derrota, la exclusión del nacionalismo vasco produciría la resolución y el encauzamiento de nuestros problemas. Los resultados a la vista están.


    De la misma forma, hoy los movimientos nacionalistas tienen que darse cuenta que la destrucción, la imposición a otros sectores de la sociedad vasca no nacionalista tampoco resolverán los problemas que atravesamos y los resultados serán los mismos que en el supuesto anterior. Hay, pues, que asentar y afirmar de una vez por todas que la pluralidad de nuestra comunidad constituye un atributo esencial de nuestra personalidad. En definitiva, ni la derrota ni la imposición constituyen fórmulas válidas y, por el contrario, la búsqueda de la unidad en la aceptación del pluralismo existente en nuestra tierra es un requisito indispensable.


    Proliferación de procesos electorales.


    Para alcanzar esa deseada unidad la proliferación de procesos electorales constituye un obstáculo indudable. Si cada año y medio nos encontramos con un proceso electoral se produce una tendencia irrefrenable y por otro lado natural que a nadie debe escandalizar hacia la diferenciación y confrontación entre las fuerzas políticas. No hay tiempo materialmente tiempo para desarrollar una política más sosegada y de concordia que las dramáticas circunstancias actuales nos lo exigen. Hay, pues, que llegar con urgencia a un acuerdo político de calendario electoral que permita a lo largo de esta década espaciar en lo posible las confrontaciones electorales.


    Aislamiento y disuasión.


    El aislamiento de los que practican y apoyan la lucha armada ha sido la tesis que siempre he mantenido desde el año 1977 y en la que hoy me sigo ratificando. Aislamiento y disuasión ejercidos por las fuerzas políticas, las instituciones y los grupos sociales que, por encima de diferencias institucionales, quieren una paz estable y duradera. Alguien puede decir que parece un contrasentido hablar de aislamiento y al mismo tiempo unidad. No lo considero así porque la completa y deseada unidad de todos tiene que empezar con la unidad de los que hoy quieren la democracia, defienden las instituciones y rechazan la violencia.


    Intentar, como se pretende, ir a una mesa de negociación, la denominada Mesa por la Paz, y vertebrar sin fisuras la unidad de las fuerzas políticas que defienden las instituciones, me parece un esfuerzo inútil y baldío. Ciertamente, el reto en este sentido, está en manos de los nacionalistas del PNV porque donde hay que romper, aislar, es un sector genéticamente nacionalista, ya que ETA y HB son los destinatarios de esta acción de aislamiento.


    Que quede muy claro que la tesis sería la misma si existieran grupos armados de extrema derecha o de socialistas radicalizados: el aislamiento debería producirse por donde se deslizara la lucha armada. Pero hoy la violencia, no nos engañemos, la ejercen grupos autodenominados abertzales que aunque ciertamente son marxistas revolucionarios reciben el respaldo electoral de una base sociológica de nacionalistas radicales. Por ello que nadie vea en esta posición un deseo de debilitar el movimiento nacionalista ni tampoco se trata de ninguna estrategia maquiavélica basada en campañas de intoxicación contra el PNV. Insistir en estas posiciones puede revelar una autocomplacencia que raya lo grotesco, en un papel de víctimas perpetuas de supuestas conspiraciones contra el PNV con fines inconfesables. Se trata, simple y llanamente, de cortar puentes con los que grupos que están apoyando el terrorismo.


    En consecuencia, la gran responsabilidad de todos en estos momentos por los motivos apuntados para ir construyendo con cimientos sólidos la tan deseada unidad que los hombres y mujeres de este país tanto anhelan.”


    En los siguientes años las posiciones de Jaime Mayor se teñirán con algunos matices interesantes. Veamos su artículo, casi un pequeño ensayo, aparecido el 12 de septiembre de 1984 El Diario Vasco y titulado Crisis del nacionalismo vasco. .


    “Este verano que está concluyendo ha sido especialmente pródigo en noticias relacionadas con el País Vasco. Numerosos editoriales, titulares de medios de comunicación social vascos y nacionales se han hecho eco de conflictos y problemas en nuestra tierra. Pero antes de entrar en las reacciones tras la oferta de negociación a ETA realizada por el Ministerio del Interior conviene detenerse en el marco político en que se ha producido el mencionado ofrecimiento. Destacaría dos notas que creo que, además de constituir una cierta novedad respecto etapas anteriores, caracterizan singularmente bien la política vasca en los últimos meses. En primer lugar, destacaría el sentimiento generalizado en medios políticos, de comunicación social, en la opinión pública vasca en general, de que pese a que todavía todos esperan coletazos de ETA, esta banda armada se encuentra en un progresivo debilitamiento. Las expulsiones de miembros de esta organización de Francia, las sentencias últimas de los tribunales franceses, determinadas acciones de la policía española, la colaboración francesa en general, han contribuido a generalizar este sentimiento en la sociedad vasca.


    La segunda consideración que, en mi opinión, caracteriza nuestra realidad de hoy es la profunda crisis de identidad que se refleja hoy en las filas del nacionalismo vasco tradicional. Ni qué decir tiene que ello guarda una estrecha relación con los problemas internos entre dos sectores del nacionalismo vasco difíciles de encuadrar y definir, y que tiene su máxima expresión en el Gobierno Vasco, por un lado, y el Euskadi Buru Batzar y la Diputación de Guipúzcoa por otro. Sin ánimo ninguno de profundizar en una polémica que es interna, lo que no puedo dejar de pasar por alto es que estos meses hemos asistido a una proliferación de despropósitos por parte de dirigentes tanto del PNV como del Gobierno Vasco. Parecía que nos encontrábamos en una competición donde resultaba ganador quien fuera más separatista o independentista, o quien fuera más trágico en sus reivindicaciones políticas, o quien fuera más capaz de ofrecer una faz dialogante con ETA o HB. Para comprender esta reacción de este partido ante esta crisis de identidad no podemos olvidar que de la misma forma que el nacionalismo vasco desplazó básicamente al carlismo, ellos ahora tienen como única preocupación, en este sentido, que puedan ser relevados por la izquierda abertzale representada por HB y ETA. No les preocupa, en este sentido, el PSE ni EE, ni lo que representa la Coalición Popular.


    Por todo esto, esta indudable crisis de identidad, tras unos años de gobierno, detectada también con todo su dramatismo al contemplar la posición del referido partido en el proceso de debilitamiento de ETA y en este punto creo adivinar que se producen sentimientos contradictorios y antagónicos porque, por un lado, no pongo en duda que el PNV representa un opción democrática que persigue y quiere la paz, y por ello desea la desaparición de la violencia y de la muerte; pero, por otro lado, les preocupa tremendamente que la desaparición de ETA pueda ser interpretada como la desaparición del llamado problema vasco. De ahí las últimas declaraciones del lendakari en rueda de prensa en las que viene a subrayar que en el supuesto de que se finalice con ETA, el problema vasco no desaparecería y entonces el referido problema seria el PNV. Los dirigentes nacionalistas piensan que el día que no haya ‘problema vasco’, sus reivindicaciones políticas no serán consideradas con la misma atención y preocupación como son valoradas hoy. Sólo en ese contexto se entienden sus intolerables posiciones en el tema de las extradiciones y expulsiones de los miembros de ETA de Francia, y en lo que es más grave en el llamamiento para que Francia siga siendo tierra de refugiados políticos. En este marco, que he tratado de describir con extrema brevedad, se produce la oferta del Ministerio del Interior de negociación con ETA, que nos sorprende a todos, incluso, y especialmente, a los propios socialistas vascos. ¿Cuál es la finalidad de la propuesta?


    Caben dos posiciones extremas. En primer lugar, podría pensarse que esta oferta se realiza en el convencimiento de que va a resultar eficaz en si misma, bien a corto plazo o a medio plazo, y en la seguridad de que existe una real división neta, siendo, por ello, posible que, al menos un sector, pueda acogerse a esta oferta.


    En segundo lugar, cabe pensar que en ningún momento el Gobierno ha creído en la eficacia de la oferta en si misma y que, sin embargo, era necesaria, a efectos dialécticos, de proyección de imagen, fundamentalmente exterior.


    En cualquiera de las dos interpretaciones no es difícil encontrar algunas contradicciones; pero más que analizar hoy propiamente esta oferta, suficientemente debatida en estos días, me centraré más en analizar las reacciones y consecuencias en la vida política vasca. El conglomerado terrorista ETA-HB ha rechazado de plano los límites en que se encuadraba la oferta y han ratificado la necesidad de la alternativa KAS, eso sí, con el Gobierno de la nación o el Ejército. Es decir, coincide, respecto a la propuesta del Ministerio, en los interlocutores, pero discrepan frontalmente en cuanto a al contenido y, en definitiva, se ha producido un rechazo formal de la iniciativa. El PNV, por un lado, elogia la introducción del término ‘negociación’, pero considera, como los anteriores, que la negociación debe ser política, aunque no habla de alternativa concreta y eso sí difiere sustancialmente de los interlocutores propuestos por el Ministerio; es decir, diferencia en el contenido de los interlocutores y en general escepticismo ante esta iniciativa. Los socialistas vascos, con una encomiable disciplina (y por qué no) con gran habilidad han completado, como si se tratase de una oferta propia, los límites de la negociación. En lo que se refiere a la Coalición Popular del País Vasco, en un comunicado hecho público inmediatamente después de la oferta mantenía sus tradicionales posiciones. Esto es, subraya el hecho de que no se puede dar carta de naturaleza de a la organización ETA y que la negociación es imposible aportando dicha iniciativa elementos de confusión y contradicción. En definitiva, se mostraba un escepticismo ante dicha iniciativa. ¿Qué conclusiones cabe, pues, obtener? Lo único que demuestran estas reacciones, por lo enormemente dispares que resultan, es que, hoy por hoy, una mesa de negociación con ETA es inviable. Estas reacciones nos demuestran que dentro de la propia sociedad vasca hay entre sus fuerzas políticas, enormes divergencias en orden a la estrategia de la erradicación de la violencia, puede decirse que el desacuerdo es casi total, no hay mínimos acuerdos. Con toda franqueza, no obtengo más conclusiones de esta iniciativa, siempre con la reserva de quien desconoce exactamente los motivos que tuvo el Gobierno para adoptarla. Por todo ello, salvo sorpresas especiales, esta iniciativa no ha modificado, desde mi punto de vista, en modo alguno el panorama político vasco.


    Al menos desde la perspectiva interna vasca. Sólo se ha introducido por unas horas un cierto elemento de confusión. Un panorama en el que se prevé un otoño especialmente conflictivo con un Gobierno Vasco en una situación muy inestable, con el nacionalismo vasco atravesando una crisis profunda y con un proceso electoral abierto en Álava y Guipúzcoa.


    Y con un Gobierno central con unas composiciones en temas tales como conciertos económicos, inversiones nuevas que, desde nuestro punto vista, pecan de excesiva rigidez. Un País Vasco en el que es preciso hablar, negociar, en el que hay que forzar un entendimiento, pero, eso sí, entre las fuerzas democráticas vascas y especialmente entre quienes representan el Gobierno vasco y el Gobierno de la nación. Ahora, cuando lo más fácil es, quizá, aumentar la tensión, acrecentar y fomentar el insulto y la indignación hacia actitudes ciertamente intolerables, sin embargo, es más preciso que nunca el acuerdo político, un nuevo ajuste en nuestra comunidad y un diálogo sostenido desde la firmeza pero no desde la rigidez e inflexibilidad.


    Porque ahí está el núcleo del problema. Hoy las fuerzas políticas vascas no nos entendemos, y desde las instituciones representativas del país, desde los partidos con responsabilidad de Gobierno, no sabemos, no saben, encontrar los cauces de encuentro adecuados. Ojalá, en este otoño del 84 este panorama cambie sustancialmente.”


    Mayor Oreja habitualmente tan moderado en su forma de expresarse, y tampoco una fiera en el fondo de su mensaje, endurecería algo más su tono en el artículo titulado Y nosotros, ¿qué hacemos contra el terrorismo? Publicado en El Diario Vasco, el 3 de marzo de 1985.


    “El Parlamento Vasco, con el apoyo del PNV y EE, ha decidido presentar recurso al Tribunal Constitucional contra la Ley Antiterrorista. Partimos de que nuestra situación en el País Vasco es ciertamente excepcional. La libertad, la democracia, no existe en muchos municipios, en muchos rincones de nuestra comunidad, donde el miedo, la intimidación, que aún generan las metralletas de ETA, desgraciadamente pesan demasiado. La presión social que se ejerce, la ‘chulería’ con que en esos pueblos actúan algunos simpatizantes de la banda terrorista, son síntomas inequívocos de irregularidad y excepcionalidad. Lógicamente ante esta situación anómala, hay que responder de in modo excepcional, tanto desde la perspectiva de nuestra comunidad autónoma como del propio Estado. Pero repasemos un conjunto de medidas que significarían, un cierto tratamiento excepcional del País Vasco a esta lacra.


    ¿Es que los partidos políticos están especialmente unidos?


    Que duda cabe que ante esta situación, los grupos políticos tendrían que generar una dinámica de acuerdo permanente y firme en esta cuestión, para tratar de conseguir una respuesta unitaria frente al terror. Los grupos políticos que tendrían que protagonizar un proceso de acercamiento constante y progresivo. Pero la realidad es bien diferente, ya que si en algún tema hay diferencias, divergencias, entre la estrategia de unos y otros, es en esta cuestión fundamental. Lo grave es que todos parecemos resignados a que nuestras fórmulas y estrategias ante esta cuestión sean y puedan seguir siendo bien diferentes.


    ¿El Parlamento Vasco, es el lugar de encuentro para rebajar diferencias en esta cuestión?


    La Comisión de Derechos Humanos pudiere ser el lugar de encuentro donde las formaciones políticas acercáramos y flexibilizáramos las posiciones políticas en este tema. Porque los grupos políticos necesitan, necesitamos un lugar de encuentro y qué mejor lugar que en el seno de la Institución parlamentaria; la Comisión de Derechos Humanos no está resultando ser esta plataforma de encuentro para abordar con sinceridad y generosidad esta cuestión.


    ¿Hay campañas de mentalización contra la violencia y la intolerancia a través de los medios de comunicación social públicos vascos u otros medios?


    Lo normal es que, valga por caso, la radio y la televisión pública vasca trataran de explicar a la sociedad vasca los horrores de la violencia, del asesinato, de la extorsión, de la intolerancia. Lo normal es que a través de estos mismos medios se subrayaran los valores del pluralismo, tolerancia, libertad convivencia, que tanto necesita nuestra sociedad. Además sería posible la utilización de otros medios de mentalización, tales como campañas de escolarización o incluso la programación de una campaña en la calle con los clásicos medios publicitarios. Nada de nada, ni un programa de Euskal Telebista, ni una valla publicitaria, ni una modesta campaña de escolarización, ni una sola medida singular adoptada en esta cuestión.


    ¿Respondemos con la energía suficiente a HB?


    Una de las medidas que siempre hemos propugnado es la de aislar el entramado terrorista, tanto a ETA como HB.


    Simplemente en el caso de HB, con la finalidad de demostrarles que todas las otras fuerzas políticas estamos en radical desacuerdo con su forma de actuar, que rechazamos su cobertura del terrorismo y que tienen que cambiar. Por todo ello, sin ánimo alguno de exclusión de las instituciones, en las que se encuentran por refrendo popular, el resto de las fuerzas políticas y como forma activa de defensa de la democracia, tendríamos que aislar, marginalizar a HB, para exigirles, como antes señalaba, ese necesario cambio. No es el caso actual, y por el contrario vemos que concejales de HB, con el apoyo en muchos casos del PNV, ocupan puestos de enorme responsabilidad en los ayuntamientos vascos.


    ¿Se apoya desde las instituciones vascas, a las Fuerzas de Seguridad del Estado?


    Partiendo del hecho de la gravedad del fenómeno terrorista, cualquier observador imparcial pensaría que los poderes públicos, con indiferencia que fueran del Estado o de la Comunidad Autónoma, apoyarían decididamente la actuación de las Fuerzas de Seguridad encargadas de la erradicación del mencionado fenómeno. Dentro de esta acción tendría una especial relevancia la colaboración ciudadana con estas fuerzas; actitud que las instituciones deberían sistemáticamente solicitar. Por otro lado, el lehendakari del Gobierno Vasco, lógicamente tendría que apoyar, solidarizarse, llamémoslo como queramos, con las dificultades y sufrimientos que atraviesan estas fuerzas. Su condición de representante ordinario del Estado, todavía le debería comprometer más en esta labor. Nada de nada, el Parlamento Vasco no ha aprobado una resolución que  significara un respaldo inequívoco a estas fuerzas y por el contrario ha rechazado las iniciativas en este sentido. Con referencia al representante ordinario del Estado, todavía está pendiente algo tan sencillo como una visita a algún acuartelamiento de esta tierra, para decir a esos hombres y mujeres que el lehendakari está con ellos en esta lucha que es la lucha de todos los vascos que queremos la libertad.


    ¿Apoyamos desde nuestras instituciones la eliminación de la cobertura territorial que da Francia a ETA?


    Qué duda cabe que Francia ha constituido una cobertura decisiva para la operatividad de ETA. Por todo ello, todo lo que suponga acosar con medios legítimos y legales la organización de ETA en el sur de Francia debiera ser apoyado por los representantes políticos vascos. Me estoy refiriendo al apoyo hacia las medidas de extradiciones, expulsiones o, simplemente las requisas de material y documentación de ETA. No es así al menos en posicionamientos públicos y por el contrario todos recordamos las declaraciones y campañas en sentido contrario desde las filas nacionalistas. En definitiva, que los mecanismos de respuesta excepcional, unos de mayor contenido político, otros con más de contenido policial, y que dependen de nosotros, de nuestras instituciones vascas, no se aplican. No hacemos nada o casi nada, desde nuestras posibilidades, desde nuestras medidas, con nuestras capacidades, con nuestra influencia social. No sólo es que no tenemos, que no trasladamos una iniciativa, sino que además cuando el Estado trata de aplicar una cierta excepcionalidad a una situación dramática, todos son inconvenientes para los nacionalistas.


    ¿Por qué no pensamos que ante nuestra pasividad en esta lucha, el Estado desgraciadamente no tiene más remedio que endurecer las medidas de carácter policial? ¿Alguien puede entender que en un país donde los niveles de terrorismo son los que son sea en donde se pongan todos los obstáculos habidos y por haber en la erradicación del mismo? El Gobierno de la nación, el Estado, ha tenido y tiene que soportar en solitario las condiciones adversas de esta lucha.


    No recuerdo una sola medida de esta naturaleza adoptada por el Gobierno de la nación que haya sido aprobada por los grupos nacionalistas, especialmente por el partido mayoritario, el PNV. No sólo es la Ley Antiterrorista, está también el ZEN, la reforma en su momento del código penal, los diferentes planes de despliegue policial, extradiciones, ni una sola medida apoyada por nuestras instituciones. Por todo ello, se pierde legitimidad, para recurrir esta Ley Antiterrorista, cuando nuestra posición se limita a dificultar, cualquier iniciativa del Gobierno de la nación, mientras que nuestras instituciones no toman iniciativa alguna, mientras que, en definitiva, no hemos dado nunca, conjuntamente, en ningún caso, ninguna alternativa real mínimamente seria a la seguridad ciudadana en esta comunidad.”


     


    IV


     


    En el aspecto más puramente ideológico, el centro derecha nacional en el país vasco queda definido mayormente con unas cuantas palabras clave: conservador y foralista, son dos de ellas. Veamos algunos artículos representativos a este respecto. El primero se titula Ser conservador, el autor Florencio Aróstegui Zubiaurre, publicado por El Correo Español el 8 de noviembre de 1980.


    “Alianza Popular del País Vasco va a celebrar el próximo fin de semana su II congreso regional. No va a ser ‘ideológico’, no se van a poner entre paréntesis los principios que la sustentan como fuerza política, pero esto no quita para que hoy, en el aquí y el ahora de nuestra región, con su crisis y sus numerosos problemas a cuestas, desentrañemos, aunque sea esquemáticamente, el significado como idea política que Alianza Popular hace propia.


    El conservadurismo se basa, en primer lugar, en una peculiar concepción de la historia alejada por igual de las ideas reaccionarias y revolucionarias. La historia, como las melodías, tiene su propia cadencia, su modo propio de desarrollarse. No camina a saltos como creen los revolucionarios, pero camina, y esta es la diferencia entre conservadurismo e inmovilismo. Si no se comprende esto, cualquier acción política de futuro está, antes o después, destinada al fracaso. Los libros están llenos de revoluciones frustradas, de grandes movimientos que han querido forzar el curso de la historia, adaptándolo a los esquemas teóricos de algún filósofo, y lo único que han conseguido ha sido cambiar las formas de opresión sin alterar su contenido, y si no que se lo pregunten a los ciudadanos de la URSS. Pero la historia, antes o después, camina, y este hecho descalifica de antemano una concepción estática e inmovilista de la política. Cambian las sociedades, se transforman y enriquecen las culturas, progresa la técnica y todos estos hechos tienen un reflejo en las estructuras de las sociedades que les llevan a buscar nuevas formas de convivencia. El inmovilismo no comprende nada de esto, y ante los cambios que detecta opta por la postura del avestruz, escondiendo la cabeza debajo del ala, sin darse cuenta de que los cambios o se encauzan o terminan por desbordar a quienes se niegan a asumirlos.


    Se llega así a otro de los elementos que integran la idea conservadora: el reformismo. Que las sociedades cambian es un hecho incontestable, y no asumir ese cambio, además de ser poco o nada realista no conduce más que a agravar los antagonismos y provocar el enfrentamiento. La reforma es entonces el medio de encauzar el dinamismo social, con criterios gradualistas, sin dejarse engañar por los que prometen instituir la felicidad por decreto, creando paraísos en la Tierra. Ser conservador y ser reformista son dos términos que no se pueden separar. Sólo se conserva lo que se reforma y sólo se reforma lo que se quiere conservar. Es así, con reformas profundas, pero graduales, con pasos firmes, pero bien pensados, como se puede llegar a cotas de justicia social cada vez más altas y a techos de libertad y seguridad cada vez más generalizados. Ser conservador es, además, profundamente occidental y en consecuencia la idea conservadora es básicamente una concepción humanista del hombre y de la sociedad. El humanismo que defendemos es un humanismo trascendente que sigue creyendo en los valores tradicionales cuya crisis hoy es el síntoma más claro de la necesidad, y sólo en la relación con ella se justifica el Estado. Nos negamos a que el Estado se convierta en una organización agobiante que trate de ser a la vez padre, empresario, profesor, y todo ello sin medida ni control, y nos negamos porque creemos en la familia como institución social básica, porque defendemos un modelo de economía social de mercado, y porque reivindicamos el derecho de los padres a elegir la educación que reciban sus hijos.


    Se suele decir que los conservadores ante el dilema libertad o autoridad nos decidimos por esta última. Evidentemente la idea conservadora implica un ejercicio claro, e incluso contundente del principio de autoridad. Pero la autoridad no es un fin en si misma; la autoridad se justifica como medio absolutamente imprescindible de dirigir la sociedad y establecer el orden. Sin autoridad no hay orden y sin seguridad la libertad se queda en papel mojado. Nuestra región es buen ejemplo.


    Íntimamente relacionado con el problema de la autoridad-es decir, de quién manda-está el problema de la legitimidad-en virtud de qué manda-. Hoy por hoy la única legitimidad que puede aceptarse en nuestro ámbito político y cultural es la democrática. El que mande ha de hacerlo en virtud de un mandato popular, pero esa legitimidad de origen hay que mantenerla en el ejercicio diario del poder, acreditando día a día que quien detenta el poder sigue siendo digno de la confianza que recibió del pueblo. Es precisamente esto último lo que se está cuestionando ante la magnitud de los problemas y la pobreza de las soluciones de un Gobierno que, legitimado por las urnas, pierde la iniciativa política a ojos vistas y termina por perderse él mismo en el marasmo de la actual realidad española.


    Ser conservador ha tenido mala prensa. Nadie o casi nadie quería confesarlo. Era mucho mejor definirse como ‘progresista’, “crítico’, ‘socializante’ o cualquier otra cosa por el estilo. Pero Europa vive una crisis profunda y cuando las cosas se ponen difíciles mira a la derecha, es decir, piensa en conservador. No es casual que sea así, el conservadurismo es coherencia, claridad de ideas, realismo político y firmeza en las actitudes. Con esta credencial los conservadores han asumido la responsabilidad de sacar a Europa de la crisis en que se encuentra y los españoles, estoy seguro, no lo van a olvidar.”


    La defensa de la foralidad, un clásico del centro derecha vasco, está bien representado en este artículo de Gregorio Ordóñez, titulado La Foralidad: incomprensible para un abertzale, publicado el 28 de noviembre de 1983 en El Diario Vasco.


    “Días atrás y en esta misma página, el señor Carlos Blasco Olaetxea me dedicaba un artículo a la par brillante como erróneo, bajo título ‘¿Qué foralidad, Sr. Ordóñez?’ emplazándome a que respondiera. Lo primero que quiero hacer constar es agradecerle la atención que me ha prestado, atención que a lo largo del artículo se convierte en preocupación y me confirma en la importancia de foralidad como vía lógica y auténtica para la autonomía del País Vasco.


    Para empezar, es erróneo plantear la pregunta, ‘¿Qué foralidad?’ La foralidad no es un trazo de barro que cada cual pueda moldear a su gusto y antojo. La foralidad para el País Vasco pasa por la recopilación de las costumbres, usos y normas que con serena fijeza han regido la actuación de las provincias de Álava, Vizcaya y Guipúzcoa a lo largo de su historia. En este sentido buena parte de la respuesta del señor Blasco se encuentra en la historia a la que me remito aunque en el País Vasco siempre existe el peligro de lo que ya es un dicho popular ‘En Euskal Herria lo predecible es el futuro, el pasado nunca se sabe con el PNV.’ Por mucho que el nacionalismo vasco se empeñe en falsificar el pasado para adecuarlo a sus intereses, como ocurre con el tema de la foralidad, es una batalla que a la larga nunca podrán ganar.


    Sin duda existe un importante reto en nuestros días para nuestro pueblo: la actualización lleva implícita la adecuación de la estructura de la Comunidad Autónoma del País Vasco a las necesidades dimanantes de la creación de un concepto, hasta ahora inédito, el del gobierno conjunto de los tres Territorios Forales. La actualización del régimen foral pasa por conjugar el respeto a la Historia con las actuales necesidades de la Comunidad Autónoma Vasca.


    La esencia de nuestra tradición foral siempre ha residido en el sistema de autogobierno de los tres territorios forales: Álava, Guipúzcoa y Vizcaya. Sin embargo, el Gobierno Vasco en manos del PNV en lugar de convertirse en un órgano de coordinación de los autogobiernos de los territorios forales, se ha dedicado a asumir las competencias que la foralidad defiende para las Diputaciones. Se puede decir que cada vez está más lejana la recuperación de nuestra foralidad; antes teníamos que luchar contra el llamado gobierno de “Madrid” para recuperar nuestras competencias forales, ahora hay que añadir otro obstáculo centralizador para la recuperación foral del auto-gobierno provincial: el llamado gobierno de “Vitoria”.


    Siguiendo con el artículo del Sr. Blasco, el mismo comienza de la siguiente forma: ‘Cuando los partidos de ámbito estatal empiezan a hablar en Euzkadi de foralidad, hay que echarse a temblar, máxime si ese partido es Alianza Popular’. Efectivamente, tienen que echarse a temblar todos los simpatizantes abertzales que pretenden llenar de contenido nacionalista nuestra autonomía, por un motivo fundamental: nuestra autonomía pasa por la foralidad que conforma la personalidad propia del País Vasco y la foralidad siempre ha sido garantía de la Unidad de España y el camino que eligieron Álava, Guipúzcoa y Vizcaya para unirse al proyecto de España. Sin el País Vasco, España dejaría ser lo que es para convertirse en proyecto incompleto y el País Vasco perdería su razón de ser.


    Alianza Popular del País Vasco es un partido de y para el País Vasco, en este sentido es tan ‘estatalista’ como el PNV. Tan vasco y defensor de Euskal Herria es un señor de AP, del PNV o del Frente Anarquista de Liberación. Intentar confundir lo vasco con la militancia en el PNV es un delirio que siempre han intentado algunos dirigentes abertzales, de todas formas no es un delirio aconsejable ya que otros lo intentaron antes, Hitler, Stalin, y al final no lo consiguieron. Por cierto, si el PNV y EE no son ‘estatalistas’, ¿qué hacen en el Congreso y Senado? En AP del País Vasco defendemos España al defender Euskal Herria, éste es el único sentido en el que aceptamos ser llamados ‘estatalistas’.


    Cuando en AP del País Vasco se habla de foralidad, ‘ello quiere decir una cosa, que hay elecciones cerca’. La ignorancia es atrevida, mejor dicho, en todos los Congresos Provinciales y Regionales celebrados en AP del País Vasco la foralidad ha ocupado siempre el lugar principal de las ponencias con o sin elecciones a corto plazo. En cuanto a mi persona, le contestaré al señor Blasco que mi afición viene de lejos, cuando no imaginaba mi actividad política y me dedicaba a realizar mi tesis sobre los ‘Fueros en Guipúzcoa’, por lo que la existencia de la ‘elecciones cerca’ como usted afirma, no era el motor de la defensa.


    Si siguen las dudas sobre ‘¿Qué foralidad?’ aconsejo se estudie la historia, que consulte el 98% de los autores sobre temática foral (el 2% restante parece ser lo único que ya ha consultado el señor Blasco, en el peor de los casos), invito a una reflexión sobre la situación en Navarra, región donde la foralidad ha sobrevivido más marcadamente, que demuestra que allá donde la foralidad es respetada, los partidos que enarbolan el nacionalismo disgregador tienen poco que hacer. En Alianza Popular del País Vasco construimos el futuro de Euskal Herria respetando el pasado.”


    Otras de las familias ideológicas del centro derecha nacional en Guipúzcoa, especialmente influyente, pero a pie de urna no especialmente numerosa fue la democracia cristiana, cuyos principales líderes, como el propio Jaime Mayor o Gonzalo o Gonzalo Quiroga, a pesar de sus numerosos artículos en prensa, raramente publicaron ninguno de carácter ideológico para explicar a los votantes qué era exactamente esa democracia cristiana que tanto defendían. En cambio, la minoritaria ala liberal aprovechó siempre sus escasas oportunidades para defender en prensa sus señas de identidad ideológica, normalmente a través de Juan Álvarez Emparanza, por ejemplo en este artículo aparecido en El Diario Vasco el 3 de enero de 1984, titulado Dos conceptos liberales. 


    “Desde la aparición de lo que se podría denominar como una ideología liberal con Montesquieu, Smith, Rousseau, Stuart Mille entre otros, que preconizaban la libertad política y la participación de todos en las tareas de Gobierno, así como la oposición a toda opresión y arbitrariedad política, ha habido una serie de evoluciones ideológicas dentro de la misma esencia liberal que es ya virtualmente imposible establecer una definición. Sin embargo, son múltiples las ‘concreciones’ en diversos partidos políticos en distintas naciones occidentales comenzando en Inglaterra con aquel celebre partido ‘whig’, hasta en España en el período 1856 a 1863 en que bajo la iniciativa del general O’Donell, tuvo su vigencia aquel partido llamado Unión Liberal, que al cabo de cien años ha vuelto a la escena política integrado en Coalición Popular, si bien no hay una relación de continuidad con el de O’Donell.


    Pero al margen de la “concreción” de un sentido liberal en diversas asociaciones o grupos políticos, existe una ‘bifurcación’ en la ideología liberal que lleva a dos conceptos de lo que supone precisamente esta interpretación liberal. Y no me estoy refiriendo a aquel liberalismo católico impulsado en Francia hacia la década de 1830 con la escuela de ‘L’Avenir’ y el apoyo de Lamenais, Montalabert y Lacordaire, sino a la natural matización que se ha ido produciendo en España. Pero esta bifurcación en dos tendencias ha ido creando malentendidos, especialmente por aquellos a los que no les entusiasma especialmente el vocablo ‘liberal’. 


    Sin embargo, el problema no es tan confuso. Hay algunos liberales que, como los socialistas en su ideología, están parados en el siglo XIX. Todavía tienen los planteamientos de las Cortes de Cádiz, o cuando Fernando VII, aquel dorado exilio que tuvo en Valençay, escandalizaba a los representantes políticos y diputados al llamarles ‘mis vasallos’. Eran otros tiempos y entonces tenían lógica muchas actitudes que hoy no tienen ninguna vigencia, como les sucede a los socialistas que parece como si estuviéramos en los tiempos de Dickens. El tiempo y las circunstancias hacen evolucionar en muchos aspectos porque llega un momento en que no tienen razón de ser. Por ello, un liberalismo decimonónico anclado en planteamientos ya desfasados, como el carácter radical, revolucionario, laicista, anticlerical, antimoral, pertenece a actitudes de otro siglo.


    Ciertamente hay sectores actuales que si bien no se denominan liberales, su criterio político esta en cierta línea pura decimonónica y parece que no tienen ideas claras de nada y estuvieran dispuestos a pasar por todo, menos en lo económico que en tal caso son ultraconservadores.


    Sin embargo, existe paralelamente un criterio liberal que no está anclado en esos planteamientos decimonónicos ni tienen traumas de ningún pasado, sino que se adapta perfectamente a los tiempos actuales con un criterio amplio de los problemas. Es más bien una cuestión de cultura. Cualquier persona culta, por principio, sabe respetar los criterios de los demás y puede mantener un diálogo sereno con aquellos que piensan de diferente manera. Es algo fundamental que supera incluso el ámbito meramente político pues es consustancial con la cultura y aplicable a todos los órdenes de la vida. Y no es una cuestión meramente de palabras o porque lo dice la Constitución, sino porque independientemente de todo fundamento legalista se ‘siente’ como algo consustancial e inherente a la persona humana, el respeto a los criterios distintos. Pero no hay que confundir el respeto a criterios distintos con no tener criterio de nada, poner en duda lo divino y lo humano y ser irresoluto ante cualquier planteamiento. Eso no tiene que ver con un sano criterio liberal, en el mejor sentido de la palabra. Porque muchos se creen que todo partido que tenga el vocablo ‘liberal’ es como un cajón de sastre en el que se mezclan las dudas con las viejas rencillas y tópicos, pero ello no tiene nada que ver con lo liberal verdadero. Precisamente porque se ha soltado ese viejo lastre, se ha hecho posible la integración en Coalición Popular en compañía de Alianza Popular y Partido Demócrata Popular-sinónimo de democracia cristiana-porque es la única y eficaz alternativa contra el socialismo.


    Por otra parte, se ha quedado en el más profundo de los olvidos cualquier actitud antimoral decimonónica pues se entiende la Diputación Foral como la verdadera institución a potenciar dentro de la Comunidad autónoma.


    Conjugar el respeto al criterio de los demás con la firmeza de la propia ideología política es un ensayo que hay que practicarlo permanentemente y esta es la única manera de lograr una convivencia en paz sin claudicaciones y sin temores.”


    Otra personalidad importante, dentro del liberalismo guipuzcoano de aquello años fue el embajador irunés Pedro Manuel de Arístegui, uno de los fundadores, y presidente en 1983, de la Unión Liberal Guipuzcoana. El 19 de noviembre de ese año publicó una carta aclaratoria en El Diario Vasco, interesante en si misma, y porque, además, es una de las pocas veces que Arístegui publicó en la prensa provincial. La carta lleva por título Arístegui, liberal; pero no de UCD.


    “Sr. Director, he leído en ese periódico que, en las informaciones sobre los candidatos a las próximas elecciones a lendakari, se me mencionaba como tal, aunque como posibilidad por haber sido tanteado con ese fin. Quisiera precisar que aunque se hubiera sugerido algo al respecto dentro del movimiento liberal, estimo que no es este el momento indicado para presentar candidatura.


    He de decir, sin embargo, que creo firmemente que el liberalismo vasco ha sido en la historia de España y en la de nuestra tierra, el elemento más importante en la promoción del progreso, el desarrollo y de la paz en nuestro pueblo basándose en la comprensión de nuestros problemas, la superación de los particularismo y el amor a España y al País Vasco. Por eso creo que ahora más que nunca es preciso revitalizarlo y en ello empeño mi mayor y mejor esfuerzo haciéndome cargo de la presidencia de Unión Liberal Guipuzcoana. Sigo así la misma línea de servicio que asumí en 1980 cuando, como sabes, fui requerido insistentemente para dejar mi puesto de embajador en mi carrera diplomática para hacerme cargo del gobierno de esta provincia en su peor momento de tensión, terrorismo y desconfianza y a ello accedí por imperativo de un deber moral con mi tierra que ahora, tras un par de años de esperanzado progreso hacia la paz y la normalidad, parece sumirse de nuevo en el mismo caos de violencia, temor e incomprensión.


    Lo hago, a pesar de que, salvo la suprema recompensa de haber servido a mi patria y a mi tierra y la no menor de muchos coterráneos, sólo disgustos, riesgos gravísimos y desagradecimientos han sido las consecuencias del sacrificio de no pocos de los que trabajamos en esta empresa. He resuelto, pues, sin dudarlo ponerme al servicio del País Vasco, porque de nuevo ahora el camino de paz reclama el País Vasco y no conozco medio mejor para su consecución, repito, que la vía del nuevo liberalismo vasco, progresista y tolerante, dentro por ahora de la Coalición Popular.


    Permíteme por último una imprescindible aclaración. Se dice en tú periódico que yo fui de UCD. Jamás pertenecí a ese partido, a pesar de las presiones que para ello se me hicieron, y eso lo dejé bien claro el día de mi toma de posesión del Gobierno Civil de San Sebastián el 13 de noviembre de 1980 al proclamar mi posición apartidista que no, por supuesto, apolítica Es más, a los seis meses de realizar una política de comprensión y acercamiento por la que recibimos del pueblo vasco, debo proclamarlo, el ciento por uno de cooperación y entendimiento y como quedaba así, a mi juicio, demostrado cuál era la política a seguir en mi tierra, solicité la vuelta a mi carrera diplomática ya en setiembre de 1981, y lo reiteré en otras tres ocasiones, a pesar de lo cual, permanecí en mi puesto sólo a insistencia del Ministerio del Interior, cuya política, especialmente en el País Vasco, merecía el sacrificio de la permanencia en mi cargo. Todo ello, debo insistir, a pesar de algún intento de UCD en sentido contrario, y de su veto, por ejemplo, a mi candidatura para delegado del Gobierno en el País Vasco, según se publicó, entre otros, por este mismo periódico, precisamente por no pertenecer yo a UCD.”


    A finales de 1986, Gregorio Ordóñez, tras un par de años de perfil bajo dentro de AP de Guipuzcoa merced a su suspensión de militancia al abrírsele un expediente sancionador que quedó finalmente en nada, regresa a la primera línea de la política guipuzcoana y vasca, y lo hacía con un artículo que revela su forma de hacer y entender la política: de frente y sin complejos publicado el 31 de octubre de ese año. Resume todo el programa político que Ordóñez llevaría adelante en los siguientes y que AP, y luego el refundado PP, haría suyo, tanto a nivel vasco como nacional. Se titula Esta es la nueva derecha vasca.


    “La candidatura guipuzcoana de Coalición Popular aúna en sus representantes el espíritu vivo de una nueva derecha vasca: Nueva: Hartos de la política convencional, de las palabras que nunca se traducen en hechos, de los discursos cantarines de frases ampulosas que a nadie interesan, queremos ofrecer nuestro trabajo, sin alardes para la galería, de gentes de la calle como tu que ponen su ilusión y juventud en renovar nuestra ahora desencantada sociedad vasca.


    Derecha: Sin traumas de un pasado en el que no hemos participado, llamando a casa cosa por su nombre, y la derecha con sus adjetivos de moderna, liberal y progresista. La izquierda no tiene el patrimonio del progreso; todo lo contrario, quienes construimos el futuro con responsabilidad somos los progresistas y no quienes nos van hundiendo cada vez más, en el atraso, la pobreza y la inseguridad.


    Vasca: Porque somos de aquí. Vascos somos los que construimos Euskalherria, antivascos quienes la destruyen mediante el asesinato y la extorsión. Como tales, defendemos nuestras costumbres y tradiciones, sin fanatismo, desde la objetividad de quienes sabemos que los vascos han conformado España y han hecho mundo. La historia lo demuestra. Desde nuestra singularidad vasca avanzamos con el progreso de la humanidad.


    Por la paz: Sin matices. Al terrorismo asesino de ETA hay que decirle ¡basta! ¿Quiénes? Todos y cada uno de nosotros, hay que romper las cadenas del miedo. ¿Por qué? Porque la recuperación del bienestar, la alegría de nuestro pueblo y la defensa del primero de todos los derechos, la vida, pasa por liberar nuestra tierra del yugo asesino. Si los representantes del Pueblo Vasco somos incapaces de asumir este compromiso, todo logro será un fracaso.


    Por el trabajo: Padres de familia en paro, jóvenes que no conocen el primer empleo, el bienestar imposible de alcanzar. Potenciar nuestra pequeña y mediana empresa, apostar por iniciativas capaces de generar por sí solas beneficios, modificar la mentalidad educadora hacia la creatividad, acabar con tanta traba administrativa y presión fiscal, orientar la producción hacia las nuevas tendencias de mercado y reciclar el personal laboral. Sólo desde una nueva derecha vasca, capaz de racionalizar los fondos públicos, se puede animar la inversión y ofrecer condiciones para generar empleo.


    Por el progreso. Progresar es avanzar en lo social, político y cultural; hasta ahora quienes nos gobiernan reconocen la actual situación desastrosa de la economía vasca, la enseñanza pierde cotas de libertad cada día, la televisión se configura como instrumento al servicio del poder político establecido; no son mejores quienes acceden a los cargos públicos; la inseguridad no disminuye. ¿Dónde está el tan llamado progreso de quienes, con pacto o sin él, nos gobiernan?


    Si no quieres lamentarte mañana, atrévete con la nueva derecha vasca, no seas cómodo, y tampoco receloso. Sabemos recoger el testigo de nuestros mayores e intentamos merecer ser dignos sucesores de sus logros, pero también hay que renovar formas y fondo.


    No pretendemos ser vendedores de nada, no cambiamos nuestras ideas y programas para alcanzar más votos, ofrecemos nuestro trabajo, honestidad y sentido común.


    En la joven candidatura guipuzcoana de Coalición Popular hay voces y manos dispuestas a hacer realidad una Euskalherria mejor mediante esta nueva derecha vasca depende de tu voto.”


     


    V


     


    La documentación del expediente a Carmen Zulueta abierto como consecuencia del incidente en la elección de alcalde en Irún, en 1983, revela varías cosas importantes: primero, la inocencia de Carmen Zulueta respecto a las acusaciones vertidas contra ella por Gregorio Ordóñez y, en segundo lugar, pero no menos importante, la desorganización y descoordinación interna de Alianza Popular de Guipúzcoa en esos años. A continuación, se transcriben las cuatro declaraciones clave de dicho expediente: la de Carmen Zulueta, la de Gregorio Ordóñez y la de los concejales de Irún, Jesús María Aguirre Manterola y la de María Eugenia García Rico, que sustituyó a Miguel Antelo como concejal tras la inmediata dimisión de éste por causas de salud en el mismo el pleno del incidente. Por esas razones de salud Antelo no sería llamado a declarar.


     


    Declaración de Carmen Zulueta.


    Carmen Zulueta presentó una declaración por escrito en la que se listaba en orden cronológico todos los hechos relacionados con el incidente desde el 17 al 30 de mayo de 1983:


    “Mayo 17. Me llama la señora Casadevante y me dice que pertenece a la Junta de Irún, y que les gustaría que asistiese a la reunión que van a tener.


    Mayo 18. La señora Casadevante me insiste que la Junta de Irún quiere verme, y que están decididos a ofrecerme la presidencia, cosa que no acepto. Pero les ofrezco asistir a la reunión.


    Mayo 19. Llamo al señor Stembert para comunicarle lo que pasa y pedir su opinión, como está fuera me dirijo al Sr. Merino, Presidente regional del partido, éste no le da importancia y decido asistir a la reunión.


    Mayo 20. Me cita la señora Casadevante en su casa y luego nos reunimos con los demás, el Presidente, Sr. Navascués, el vicepresidente, la Sra. Casadevante, la Srta. Echenique, la Srta. María Eugenia García Rico y el Sr. Jesús María Aguirre Manterola. Todos quieren que les de mi opinión sobre el voto, les preguntó qué instrucciones tienen y no tienen ni idea; yo les digo que mi opinión es la abstención cosa que fue corroborada por la Sra. de Casadevante y la Srta. Echenique. El Sr. Navascués y el vicepresidente dudaban, y la Srta. García Rico y el Sr. Aguirre Manterola querían parlamentar con el PNV y ver lo que conseguían. Ante esta situación, y viendo que el señor Stembert estaba fuera, se me ocurrió que les aconsejase el Sr. Arambarri, ya que es miembro del Consejo Nacional Político de AP y les concierto una entrevista.


    Mayo 21. Se entrevistan con el señor Arambarri y éste está convencido de que se abstendrán en la votación.


    Mayo 23. Me llama la Srta. García Rico para que le acompañe al ayuntamiento, me cito con ella pero llego tarde, me sorprende la actuación del señor Antelo (que no conocía) votando al PNV. Me indigno y me contestan que han conseguido que les den la Tenencia de Alcaldía y varias cosas más que eran beneficiosas para AP. Por la tarde me comunico con el Sr. Arambarri, que está indignado ya que estaba convencido de la abstención.


    Mayo 24. Me llama el Sr. Navascués asustado del cariz que está tomando este asunto de Irún, y me ruega que asista a la reunión que había convocado para la tarde. Mi intención fue la de no acudir, pero el señor Arambarri me ruega que asista ya que podía templar un poco los ánimos. El mal ya estaba hecho. Al poco rato aparecieron los Sres. Ordóñez y otros; la situación se complicó…Los concejales querían dimitir, y parte de los asistentes estaba de acuerdo; esto no se podía consentir, al final parece que todo se resuelve con la idea de hacerles un expediente.


    Mayo 25. Con gran asombro e indignación veo que el señor Ordóñez me acusa de ser la causante de que se votara al PNV en Irún. Todo esto lo dijo a la prensa. Llamo al Sr. Azpiroz, miembro de la Junta de Guipúzcoa, y le comunico que pienso escribir a la prensa una carta. Este Sr. Me ruega que espere ya que tienen una junta por la tarde y cree que todo se aclarará. Espero, pero la junta parece que hace más caso a los concejales (que ni siquiera están afiliados) que a mi, que llevo tantos años afiliada y que fui una de las fundadoras del Partido en Guipúzcoa. Llamo a Madrid, al Sr. Fraga. Al estar ausente dejo una nota. Viendo que no me daban razón, llamé otra vez, me contestaron que para ese tema hablase con el Sr. Gestoso, que tampoco estaba, por lo tanto también dejo nota de mi llamada, y el motivo de ella. Tampoco tengo noticias.


    Mayo 26. La Junta Ejecutiva de Guipúzcoa emite un comunicado en el que me responsabiliza de dicha votación. En este momento, doy orden de que se publique mi carta.


    Mayo 27. Se publica mi carta.


    Mayo 30. Contestan a esta carta la Junta Directiva de Guipúzcoa. Llamo al presidente Sr. Stembert, me dice que no tiene nada que decirme de este asunto, por lo tanto, ya que parece que nadie quiere oírme, creo que alguien leerá este informe.


    Cuando se acusa tan directamente y nombrándola, hay que escuchar a la parte acusada ya que si no es una difamación difícil de reparar. A pesar de que la Junta de Guipúzcoa ha publicado nuevamente una carta en el periódico, muy floja de argumentación y que me servían en bandeja una aplastante réplica, no he querido contestarles públicamente en razón a mi interés y cariño hacia Alianza Popular, porque se que toda polémica al final perjudica más al Partido que a mi.


    Personas que pueden ser testigos de mi intervención en la decisión de los concejales de Irún: Sra. de Casadevante. Srta. Echenique, Sr. don Roque Arambarri, Sr. Don José Eugenio Azpiroz.”


    La declaración de Jesús María Aguirre Manterola tuvo lugar en San Sebastián el 9 de julio de 1983 en San Sebastian.


    “(…)


    Preguntado sobre qué instrucciones de voto recibió manifiesta que el presidente local, Víctor Navascués le aconsejó estudiar el partido que ofrecía más.


    Preguntado sobre sí asistió a la reunión celebrada en el aeropuerto, el 16 de mayo manifiesta que no estuvo en tal reunión pero que la procedencia del voto no se había elaborado suficientemente. Posteriormente, mantuvo conversación con Chapartegui (anterior alcalde del PNV) quien les ofreció una Comisión y representación en la Permanente.


    Preguntado qué sucedió posteriormente manifiesta que asistió a la reunión celebrada el día 20 en Jaizubia, para clarificar su voto. Le expusieron a la Sra. Zulueta sus dudas respecto al voto a lo que les respondió ‘a nivel personal votaría al PNV que da más’ para confirmarlo no obstante, les pondría en relación con un miembro relevante del partido, el Sr. Arambarri. El día 21 por la mañana se reunieron, en San Sebastián la Srta. García rico y el suscribiente con el Sr. Arambarri quien no les clarificó el voto, aunque no desechó la posibilidad del PNV. Por su parte, los señores Navascués y Dorronsoro, les decían que ellos, como concejales, debían votar a quien les pareciera. El día 22 se reunió con el Sr. Echenique sin que, pese a sus contrapartidas, comprometieran su voto.


    Preguntado sobre qué sucedió el 23 de mayo manifiesta que antes de la votación llamó el vicepresidente, Sr. Caso quien les comunicó que desde Madrid aconsejaban votar a PNV, lo que hicieron. Votaron al PNV por la ‘llamada’ y porque no sabían qué votar.


    Preguntado sobre si tiene algo más qué decir manifiesta que considera que la Sra. Zulueta intentó ayudarles aunque como él mismo veía que lo más práctico era dar el voto al PNV.


    (…).”


    La declaración de María Eugenia García Rico tuvo lugar en San Sebastián el 20 de julio de 1983.


    “(…).


    Preguntada respecto a qué instrucciones de voto a la alcaldía recibieron, cuándo, cómo y de quién manifiesta que las primeras instrucciones las recibieron en una reunión celebrada en el aeropuerto de Fuenterrabía el 16 de mayo a la que asistió, dado que era reunión de la Junta Local, D. Gregorio Ordóñez y D. Eugenio Damboriena en representación de la Junta Provincial de Guipúzcoa quienes indicaron que había que votar a la candidatura de AP.


    Preguntada sobre cómo se desarrollaron los acontecimientos con posterioridad manifiesta que pese a lo anterior, era opinión generalizada en la Junta Local votar la candidatura del partido que más contrapartidas ofertara. En esta situación le comunicaron la celebración de una reunión a la que asistiría una persona influyente de AP a la que habían llamado la Sra. Lola de Casadevante: Doña Carmen Zulueta. Tal reunión se celebró el 20 de mayo en Jaizubía (Fuenterrabía) con la asistencia de parte de la Junta Local, la Sra. Zulueta y la declarante. Ante la confusión creada en cuanto al voto y en la creencia de que la Sra. Zulueta era una persona autorizada del partido se le pidió consejo y manifestó la creencia de que a título personal lo más conveniente era votar al PNV por ser el partido que más ofrecía, no obstante aconsejó lo consultaran con el Sr. Roque Arambarri, concertándoles la oportuna entrevista al efecto. El sábado 21 de mayo se reúnen con el Sr. Arambarri, la suscrita y el concejal electo Jesús María Aguirre en San Sebastián. Tras analizar el asunto, el Sr. Arambarri no les aclaró la cuestión. Ante la inhibición de la Junta Local decidieron el señor J. M. Aguirre y la declarante negociar con el PSOE y el PNV llegando a entrevistarse con el candidato del PNV Sr. Echepare con quien, pese a sus proposiciones, a nada se comprometieron.


    Preguntada sobre qué sucedió el 23 de mayo manifiesta que el Sr. Aguirre le comentó que había recibido una llamada del vicepresidente de la Junta Local D. J. L. Caso quien le indicó que había que votar al PNV, poniéndolo en conocimiento del señor Antelo quien habiendo anunciado ya su dimisión no puso ninguna objeción.


    Preguntada si tiene algo más que decir manifiesta que, posteriormente, al pasar a ser concejal se le aclaró convenientemente el voto. Pese a ello, el 10 de julio, víspera de la segunda votación a la nueva Corporación, los Sres. Dorronsoro y Navascués (el primero de los cuales se había dado de baja en el partido) intentaron cambiar el voto de ambos concejales a favor del PNV advirtiéndoles, incluso, de los posibles riesgos que acarrearía su negativa.


    (…).”


    La declaración de Gregorio Ordóñez tuvo lugar en San Sebastián el 23 de julio de 1983.


    “(…).


    Preguntado sobre cuál fue su actuación como Secretario Técnico Provincial en la Junta Local y Concejales Electos de Irún manifiesta que a su instancia se celebró una reunión, el 16 de mayo, en Irún (Aeropuerto de Fuenterrabía) al objeto de transmitir el acuerdo de los órganos nacionales y regionales del partido en el sentido de votar nuestra propia candidatura. Tal decisión, vinculante, fue largamente razonada al efecto de que los concejales pudieran motivar y justificar su voto.


    Preguntado sobre cómo se desarrollaron posteriormente los acontecimientos manifiesta que en posteriores conversaciones telefónicas en ningún momento se dejó entrever que dicha postura no estuviera perfectamente asumida. Hasta el lunes 23 fecha de la votación no tuvo ninguna otra noticia o consulta sobre el tema; ese día se enteró de lo sucedido en el propio ayuntamiento de San Sebastián. Tras diversas conversaciones telefónicas habló con el Sr. Dorronsoro quien le relató que el pasado jueves habían mantenido una reunión con la Sra. Zulueta y que habían recibido una llamada telefónica de Madrid en la mañana de la votación, que les indicaba que votaran al PNV. Ante tal situación les requirió a que nuevamente se convocara una reunión con los asistentes de la del pasado jueves. En tal reunión, celebrada en el Golf, inicialmente trató de excusar su anterior postura de voto diciendo textualmente: ‘Yo no sabía que había que votar con HB para votar al PNV’. Los señores Navascués, Dorronsoro y Caso le reiteraron que habían recibido una llamada del Comité Técnico Central de Madrid. Los concejales alegaron, igualmente, criterios de valía personal del candidato PNV, Echapare, añadiendo, a continuación, el hecho de la reunión mantenida el sábado 21 con el Sr. Arambarri. Con el ánimo de aclarar tal reunión preguntó al Sr. Aguirre sobre el contenido de la misma, respondiendo éste que R. Arambarri les indicó que en estos casos hay que estudiar las ofertas políticas y él, en principio, se mostraba favorable a elegir la más provechosa.


    Preguntado si tiene algo más que decir manifiesta que, con posterioridad a lo expuesto, le sorprendió la actitud negativa de los Sres. Dorronsoro y Navascués, extrañamente partidarios del Sr. Echepare, cuando con anterioridad a los hechos no mantenían tal postura.


    (…).”


    Navascués y Dorronsoro abandonaron ipso facto AP, y no acudieron a las reiteradas llamadas para que dieran su versión de los hechos, a otros que les debería haber llamado a declarar no se les llamó y los otros miembros de la junta irunesa que lo hicieron, tales como María Luisa Echenique o Dolores Romaní Landa declararon que Zulueta jamás instó a votar al PNV, hasta el punto que Dolores Romaní declaró que “consideraba vergonzoso que a una persona dedicada durante tantos años al partido se le pueda poner en tela de juicio en un instante y por el fallo de dos personas que en el momento del voto decidieron, ellos sabrán porqué, votar al PNV; decir en el periódico que ha sido Carmen Zulueta le parece una traición de sus propios compañeros que no tiene perdón, razón por la cual, junto a la señora Ceballos, ha abandonado la junta.”


    Es decir, de entre todos los presentes de la junta irunesa en la reunión del día 20 de mayo, sólo los concejales iruneses oyeron a Carmen Zulueta aconsejar votar al PNV, porque “daba más”. Y aún así como opinión personal, y además remitiéndoles a un superior en la cadena de mando para que los aconsejara con más autoridad. No parece que eso sea suficiente para abrir expediente a nadie, salvo que se buscara una excusa, por ridícula que fuera, para liquidar a Zulueta. Para más inri, contradiciendo flagrantemente sus acusaciones hacia Zulueta hechas a la prensa, la declaración interna de Ordóñez en el expediente a quien deja malparados es a los concejales, a los que ante esa misma prensa absuelve. Ya que él mismo afirma que les indicó personalmente que la posición oficial del partido era votar a su propio candidato. A partir de ahí, es responsabilidad de los propios concejales si votaron otra cosa llevados por las promesas de candidato nacionalista u otro motivo. Es a ellos a quienes se les debería haber abierto expediente. No ocurrió así. Y en breve tanto Aguirre Manterola como García Rico, se convertirían en dos fidelísimos de Ordóñez dentro del aparato popular guipuzcoano…Paralelamente tanto Zulueta como alguna de sus fidelísimas quedaron fuera para siempre del aparato de APG. De forma que si el objetivo de los renovadores al acusar a Zulueta era neutralizar a “las señoras”, en buena parte lo consiguieron.
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      TESTIMONIOS.


    


     


    CARMEN ZULUETA.


     


    Los orígenes de Alianza Popular de Guipúzcoa.


    “Cuando se disolvió GU algunos creímos que no podía ser, que teníamos que continuar; éramos cuatro gatos, Paulita (Carasa), yo, Roque (Arambarri), Juaristi, “Fan” Echaide y su marido, y Álvarez Emparanza, vamos, muy pocos. Al poco se nos unió José Eugenio. Ahí empezó todo. Fundamos AP, nos repartimos los carnets y a mi me tocó el número 1. Fue un trabajo loco; Paulita Carasa me ayudó mucho, también José Eugenio. Éramos los tres cabecillas, él se ocupa de las nuevas generaciones, yo le quería horrores. Nosotras, de las señoras. Monté unas células de trabajo, como las de los comunistas, de esas de ‘tú, diez, tú, diez, tú, diez’. Yo no sabía quienes eran, sólo conocía a las cabecillas…Cuando vi que entre lo que yo podía dar y lo que recibía de las señoras era suficiente para alquilar un piso, lo monté. Allí estuvimos un par de años, hasta que la propietaria nos lo pidió, creo que tenía miedo de que se lo quemasen. Entonces decidí, como yo era agente de la propiedad, alquilar, en el Astoria, una oficina a mi nombre, siempre estuvo a mi nombre, a la secretaria también la pagaba yo. Aquello era por el 79.”


    “El partido, en Madrid, no ayudaba nada; nos teníamos que ayudar los que éramos. Las células de las mujeres eran fundamentales. Las amigas, hablándose unas a otras ayudaban a promocionar el partido; con todo no recogíamos ni para pagar los gastos del piso, teníamos que poder de nuestro bolsillo. Paulita Carasa ayudaba mucho, daba de su bolsillo más que las demás. En el piso que teníamos había una habitación para las nuevas generaciones, otra para las señoras y un saloncito, que lo era todo, para reunirnos. Hubo muchas disputas para repartirse el espacio, todos querían una habitación. No podía ser.”


    “Roque, que era el presidente, se marchó en el 79. Nadie quería sustituirlo, había que dar la cara y nadie quería. Paulita y yo convencimos a Clavero, le costó mucho decidirse pero aceptó. Aparte, sólo Juan Mari (Álvarez Emparanza) se ofreció para el cargo. Le dijimos, Paulita y yo, que no podía ser, que tenía poca paciencia, poca mano izquierda, mal genio. También llamó el PSOE para lo de la Gestora de San Sebastián, teníamos tres puestos. Juan Mari se empeñó en ir, insistió y tuvimos que dar el permiso. También fueron mi hermana Ana y el hermano de Paulita. Al poco, como temíamos, Juan Mari tuvo un enfrentamiento con alguien y dimitió de la Gestora.”


    “En Pío XII, en la nueva sede, había un poco más de gente, como Hugo Barcaíztegui y otros, pero todo muy a oscuras, nadie quería dar la cara, menudos tiempos, cada semana mataban a alguien. La sede de Catalina de Erauso la proporcioné yo, que trabajaba de agente inmobiliaria. “Fan” tenía una villa muy hermosa. Se la vendí y saqué un buen dinero y, además, un par de pisos en Catalina de Erauso, y nos alquiló uno a buen precio. Así fue.”


    Unión Foral.


    “Nos pidieron de arriba, de ‘Madrid’, que nos presentásemos con estas siglas, sin explicaciones. No querían saber mucho de nosotros. Bilbao nos protegió algo, poco, pero teníamos el apoyo de Antonio Merino. Por aquellas fechas, conseguíamos, hablo del 79 o el 80, que nos mandasen una mensualidad de 200.000 pesetas, más lo que recogían las señoras. Pudimos sacar a flote el partido. Para Unión Foral alquilamos un piso para quitar un poco la imagen de que éramos todos de AP, aunque lo éramos, salvo Rueda, que apareció una vez por la sede. En Fueros, 5, creo.”


    “La UCD nos pidió que nos uniéramos a su candidatura. Yo tuve unas broncas horrorosas con la UCD, en mi vida he discutido tanto como con los hermanos Oreja. Jaime era con quien más discutía. José era más pausado. A mi hermana la convencieron y fue con ellos, también “Fan” Echaide, pocos más. Rueda estaba en sus trece, decía que la fórmula ideal era la nuestra, el foralismo puro, que a la UCD los fueros no le importaban nada, sólo sacar un diputado.”


    Gregorio Ordóñez y el incidente en Irún.


    “De arriba, de Bilbao, me convencieron para que montásemos una redacción de Norte Express en San Sebastián porque el periódico era nuestro, y les interesaba cubrir también Guipúzcoa. Así que montamos una redacción ahí. Mi hermana y yo perdimos todo lo que teníamos, nos quedamos con lo puesto. Además de Juan Marí, estaba Gregorio; me lo recomendó José Eugenio y lo contraté, al poco le hice de AP y lo liberé para que se dedicase al partido. Valía mucho, ese chico. Yo le quería horrores. Lo pasé muy mal cuando lo asesinaron, fue algo espantoso. Entonces era amigo de Eugenio Damboriena, en esa época. Eugenio tenía mucha influencia sobre él, y no buena.”


    “Eran jóvenes (Ordóñez y Damboriena) y tenían prisa por mandar. Yo les sobraba, sobre todo a Eugenio. Teníamos muchas broncas. Esto era pequeño y no cabíamos los dos. Yo hubiera seguido si José Eugenio, yo le quería mucho, hubiese continuado, pero hacia finales del 82 él ya no estaba, no podía o no quería seguir. Así que me harté. Lo de Irún fue la gota que colmó el vaso.”


    “Me llamaron de Irún, Antelo, Aguirre Manterola y Charo Dorda…Un grupo estupendo, muy cariñoso, me dijeron que si quería ser la presidenta de la agrupación de Irún, que no tenían a nadie. Llamé a Bilbao y hablé con Antonio Merino. Él me dijo que hiciera lo que quisiese, pero era fácil decir algo así. Cuando llegaron las elecciones, Juan Mari y yo fuimos el día que había que elegir alcalde de Irún. Nos quedamos de piedra cuando vimos a Aguirre y a Antelo votar al PNV. Casi le doy un tortazo a Aguirre por hacer eso. Yo no sabía lo que iban a hacer. Quedó claro en el expediente que me hicieron, pero me fui, me echaron, vamos. Gregorio se equivocó al acusarme de ser yo al responsable de que los nuestros votasen al PNV. Estaba mal aconsejado por Damboriena. Él decía que yo era nacionalista. Nunca he sido nacionalista, sino regionalista, como Arambarri, como todos los que montamos esto.”


    Entrevista grabada con Carmen Zulueta en marzo del año 2001.


     


     


    GONZALO QUIROGA.


     


    La Transición.


    “Fue una época realmente bonita e ilusionante. El año 1976, 77, 78…Estaba todo por hacer, no sabíamos cómo hacerlo, el camino exacto a seguir, pero sabíamos exactamente lo que queríamos. El ansia de participar en la vida democrática, que no era sólo correr delante de los “grises” en muchas ocasiones, sino que había que contribuir a la España del futuro. Y eso merecía la pena, sobre todo cuando uno tiene, como tenía yo, veintipocos años. La UCD de Guipúzcoa fue una de las formas de contribuir a ese futuro. Eran tiempos en los que algunas personas creían, creíamos, en que cuestión de Estado atraerse al nacionalismo vasco hacia la semana constitucional, con el tiempo hemos visto nuestro error.”


    El terrorismo.


    “En Zumárraga, Irún y San Sebastián, en las tres ciudades, había sedes de la UCD. Yo no puedo olvidar una reunión de la ejecutiva de UCD en San Sebastián, en la que estaba Marcelino Oreja. Mientras celebrábamos la reunión llamó un comisario de policía avisándonos de que hacía unos minutos habían ametrallado la sede de Zumárraga. Fuimos a verla, el techo estaba todo agujereado, los casquillos en el suelo…La conservamos así durante cierto tiempo, como muestra de la barbarie y de lo que hubiera pasado si hubiera habido gente allí, lo que hubiera sucedido de no estar la gente en la reunión de San Sebastián. La presión terrorista de aquellos años de la Transición era más dura que la actual. Yo recuerdo semanas en las que asistíamos hasta a dos y tres funerales de guardia civiles en el viejo hospital militar, prácticamente a escondidas. Por ello no podíamos cerrar candidaturas. En el 79, pese a los 50.000 votos de Marcelino en las generales, apenas pudimos cerrar candidaturas locales…En San Sebastián nos presentamos como Candidatura Independiente. Fue la única localidad.


    El impacto del terrorismo fue tan brutal como para acabar con la UCD; de hecho, acabó con la UCD. Recuerdo que a Jaime Arrese lo asesinaron en Elgoibar un mediodía mientras tomaba café en el bar de siempre. Jaime Arrese había sido alcalde de su ciudad, de Elgoibar. Una semana después de su asesinato organizamos una misa en una pequeña capilla, que yo organicé, y a la salida de la misa, Juan de Dios Doval llevó a su domicilio a Isabel Bastida, la actual mujer de Jaime Mayor. Al día siguiente, a las ocho de la mañana fui a por el periódico al buzón de casa. Vi que estaba reseñada una rueda de prensa que habíamos tenido el día anterior con Marcelino y otros, y en esta foto aparecía Marcelino, a su derecha Jaime Mayor, a su izquierda yo, y a mi izquierda estaba Juan de Dios Doval. Media hora después lo asesinaron delante de sus hijos. Ante se dejante impacto es muy difícil que nadie pudiese acercarse o aparecer en las listas, no sólo era el terrorismo en sí, también la presión familiar y el miedo que se respiraba en la calle y que influía.”


    “También tuvimos problemas con el terrorismo de extrema derecha y los grupos ultras. Yo siempre recuerdo, tras el asesinato de un general en San Sebastián, como se celebró el funeral en la catedral del Buen Pastor, y cuando yo entraba con mis escoltas en la catedral, un grupo de personas de extrema derecha, con una gran bandera española en las manos, sin escudo, gritaban ‘gobierno asesino y traidor’. Aquello dolía mucho en aquellos momentos, momentos muy difíciles para todos. Yo decidí, casi como un pronto, permanecer delante de ellos unos minutos y decirles que me dijesen lo que quisiesen, que comprendía su dolor, que sabía que algunos eran familiares de militares y que tenían derecho a decirme lo que sentían, pero sin insultar. Al cano de unos minutos dejaron de hacerlo. Entonces, entré en la catedral.”


    De la UCD de Guipúzcoa a Coalición Popular.


    “La UCD de Guipúzcoa nace sin cargos públicos en la provincia, lo que dificultaba en principio su aparición en los medios de comunicación. Fue sólo unos meses, hasta que Marcelino salió diputado en el 79 pero lo pasamos mal, teníamos dificultades para hacer llegar nuestro mensaje. Muchos de los actos y mítines los hacíamos en un par de hoteles de Irún y San Sebastián, o en casas particulares, como la casa de García Rico, en Irún. En realidad, eran charlas que duraron bastante, casi hasta tiempos del PDP. El terrorismo no nos dejaba dar mítines al aire libre, no nos iba nadie.”


    “Lo del PDP fue otra historia. Si con la UCD pudimos arreglarnos, en cuanto a medios, digo, con el PDP siempre tuvimos estrecheces. Teníamos un piso en alquiler que modificamos como pudimos y en el que las sillas para reuniones y demás eran esas sillas de madera y de tijera que una buena persona nos prestó. Allí nadie tenía ningún tipo de nómina o sueldo, había una asignación para teléfono y demás. Unas condiciones muy precarias, la verdad. Jaime (Mayor) decía que había que mantener la ‘llamita del centro derecha’ porque aquello tenía que dar sus frutos, y a veces para nosotros era bastante incomprensible, pero lo manteníamos.”


    “Con Ordóñez mantuve mis más y mis menos, sobre todo en el 83 y 84, pero era una persona muy franca, no guardaba rencor una vez superadas las diferencias. Separaba lo político de lo humano. En el 83 me retiré de la candidatura a la alcaldía de San Sebastián por diferencias con él; en el 87 me presenté en otra Centristas Vascos, para que la gente tuviera opción de elegir a otra candidatura de centro derecha. Yo creía en la Coalición Popular del País Vasco, que todas las siglas tenían que cuajar en una sola formación, por eso, al menos en Guipúzcoa, nos cayo mal la ruptura de CP, era como regresar al 82 de golpe, un desastre.”


    Entrevista grabada con Gonzalo Quiroga en enero de 2001.


     


     


    JOSÉ EUGENIO AZPIROZ


     


     


    Sobre los motivos de la constitución de AP de Guipúzcoa.


    “AP-G tuvo un camino electoral complicadísimo, aparte de otras circunstancias ese fue uno de los errores electorales, el que no hubiera una marca, unas siglas que se repitiesen en el tiempo en aquella época, con lo cual a la gente se la mareaba con los distintos nombres. Pero esto, visto desde una perspectiva de un cuarto de siglo, lo entiendes porque era un azar, como un niño cuando empieza a andar, nadie había recibido clases, nadie tenía experiencia, todo era nuevo, todo estaba por inventar y por hacer. Todo eso se fue decantando.”


    “A mí siempre me decepciona un poco cuando me hacen entrevistas los periodistas y jamás me preguntan por qué estaba y estoy en política. Es una cosa elemental, ¿acaso creen que esto es una oficina de colocación y basta? Nos empujaba y nos empuja cierto sentido de lo vasco, de la libertad y del supremo derecho a la vida. Aquí ha habido gente en la ambigüedad y en la no condena y en la justificación del asesinato, en el ‘algo habrán hecho’ y en la excusa, y cuando mataban a un guardia civil o a un policía, a los funerales íbamos tres. Era lamentable, parecía que además de que los mataban eran culpables de algo. Nos llamaban ‘fascistas’ porque lo que decíamos era lo que creíamos que había que decir y no lo políticamente correcto. A veces, la ‘radicalidad’ de la que se acusaba a gente como Ordóñez es lo que hace falta para desenmascarar una situación de terror, mentira y de abuso de una parte de la población contra otra. Las posiciones de Ordóñez y nuestras de entonces es la política que hoy sigue el partido, que hoy sigue Mayor Oreja.”


    El papel de la mujer en la organización de APG.


    “La organización de AP se debe fundamentalmente a las mujeres. Las mujeres fueron une elemento fundamental. Si hoy hay algo es por ellas, porque ha habido esa raíz, porque hubo gente que hizo esa travesía del desierto durante años, prácticamente solos, que supieron resistir. Había grupos de mujeres bien articulados, era lo que mejor funcionaba en el partido. Esas señoras se reunían en domicilios privados, y allí charlaban de las cosas de la política y se hacía propaganda nuestra. Las mujeres lo hicieron todo. No había muchos hombres en esa primera época, jóvenes tampoco, luego sí, con Gregorio. Los hombres tenían su profesión y no querían arriesgarse, te votaban igual, pero no deseaban que se les viera en los mítines o hablando con alguien de AP. La gente sabe lo que pasa ahora, pero el terrorismo de entonces y el miedo de entonces era mayor que el de ahora.”


    El terrorismo.


    “Me acuerdo que teníamos a dos afiliados en Oyarzun que eran dos caseros del lugar y mataron a uno de ellos, debía ser hacia el año 77 o 78. Yo estuve en el funeral. El otro estaba muy asustado. No le llegaba la camisa al cuello, se veía ya muerto. Por eso nos dijo, casi nos suplicó, que el partido no pusiese esquela en el periódico por el muerto, que igual podían sospechar algo de él. La cosa no tenía mucho sentido, pero el hombre tenía miedo. Y no se la pusimos, no pudimos ni siquiera ponerle una esquela a un afiliado. Mataron y amenazaron a muchos de los nuestros en aquellos años, ocurre que eran ciudadanos normales, no miembros de ejecutiva como los de UCD, la gente no sabían que eran de AP, ni los periódicos muchas veces y ETA decía que los mataba por ‘chivatos’. En Vizcaya nos mataron a varios. Yo tuve que trasladas, junto a un diputado, Trillo Mancisidor, el cadáver de Vicente Zorita, asesinado en el 80, a las doce de la noche. Zorita era de la junta provincial del partido. Fíjate cómo estábamos, que cuando me llamaron cogí el coche y él y yo nos lo llevamos a la sede. Esas cosas no se te olvidan en la vida, coger un cadáver de la morgue, y llevarlo a la sede en coche, pero no podíamos hacer otra cosa, no podíamos dejarlo allí. Otra vez, nos mataron a un compañero, Modesto Carriegas, en el 79. Al salir de su funeral nos apedrearon. Las cosas que se veían entonces eran tremendas. Nos decían de todo porque identificaban a AP con Fraga y a Fraga con el régimen anterior. Es injusto. Algún día la historia juzgará a Fraga como uno de los personajes claves de la Transición, de los que más hizo por la convivencia entre españoles, supo reconducir a algunos de los más extremistas, de los talantes más duros hacia la democracia y hacia la Constitución. Si eso no es prestar un servicio a la convivencia entre españoles, dime tú…A nosotros nos ayudó mucho, cuando hacia falta venir a San Sebastián, a Irún, lo hacía, donde hiciese falta. Pero entonces les servía de excusa para atacarnos.”


    La relación entre AP y UCD.


    “Aquí en Guipuzcoa hubo poca UCD. Existían evidentes diferencias con ellos en aquel tiempo, lo que ocurre es que en aquel tiempo las diferencias se subrayaban más que las concomitancias, que las coincidencias. AP tenía, sí, evidentes diferencias con UCD. Aunque, en general, aquí, con la escasez de estructura de la UCD, hubo bastantes buenas relaciones. En un momento dado, en el 82, hubo acuerdo electoral. En el 79 fue la época de más tirantez. Nosotros nos presentamos como Unión Foral con un resultado catastrófico, apenas 4.000 votos, si llegaron. El cartel de Marcelino, sus medios, el apoyo del Gobierno, la vitola de centrista frente a AP, que era más de derecha o al menos la ubicaban así, les dieron los votos que nos faltaban a nosotros. No obstante, aunque UCD tenía los votos nosotros teníamos la estructura. En el 82, cuando se produjo la coalición, la gente era de AP, los interventores eran de AP, los carteles eran de AP. El 99% del trabajo lo puso AP. Luego vino Landelino Lavilla a un mitin a San Sebastián y durante la comida que hicimos en su honor él no paraba de dirigirse  a la gente como ‘compañeros de UCD’…Menuda gracia nos hizo a todos, te imaginas…”


    Un día del 81 fuimos Carmen (Zulueta) y yo a varias sedes. En la del PSOE no nos hicieron ni caso, nos miraban de abajo arriba. En la de UCD, en la calle Idiaquez, un autentico bunker, tanto o más que el actual PP, estaba sólo Gonzalo Quiroga. Nos recibió muy amablemente. Era de los pocos que se mantenía al pie del cañón en UCD; para ellos y para nosotros los años 79 y 80 fueron tremendos bestiales.


    Coalición Popular. Problemas entre AP y PDP.


    “Yo no digo que Jaime Mayor no fuera cien veces mejor candidato (para las elecciones autonómicas de 1984) que yo, ahí estaba con su currículo y su experiencia, no es eso. Ocurría que mi partido me había elegido a mí. Y en democracia se debe respetar, máxime cuando tu partido es el que está poniendo los medidos humanos fundamentales para la campaña, y, además, se hizo de forma torcida. A mi me pidieron ser presidente del partido (en Guipúzcoa) y yo no quería. Me dijeron que Fraga y Óscar Alzaga me firmaban un documento por el cual me aseguraron que yo era candidato número uno al parlamento vasco por Guipúzcoa, les dije que no hacía falta que me firmaran nada, que yo estaba a resultas de lo que dijese la junta provincial del partido y de la coalición, donde AP tenía mayoría. Y luego, desde Madrid, manu militari, van e imponen una cosa diferente. Ante una decisión así, la gente se enfada, se cabrea, porque, claro, la gente dice ‘estoy aquí jugándomela, poniéndolo todo para esto. Para que no nos dejen elegir a nuestro candidato’. Intente convencer a la gente de que no dimitiese pero, salvo Paulita Carasa y algunos pocos más, que se mantuvieron porque decían que lo importante era mantener el partido, los demás dimitieron. Muchos, yo mismo, nos fuimos temporalmente de la política.”


    Un recuerdo a Ordóñez.


    “ A mi Gregorio siempre me dio sensación de hiperactividad, de querer hacerlo todo sabiendo que el tiempo siempre es poco y hay mucho que hacer, sobre todo aquí, en este partido y en aquel momento. Quería sacar el partido a la calle, que abandonase su marginalidad. Algunos le miraban extrañados cuando decía eso porque estaban acostumbrados a una política de catacumba. Era, sobre todo, una persona muy noble. Cogía enormes enfados pero no cogía rencor, te decía a la cara lo que tenía que decirte y punto, luego no guardaba rencor. Yo lo conocí cuando me lo presentó su tío, apenas salido de la Universidad, me dijo que le ayudase a encontrar algún trabajo y yo me puse en contacto con Carmen, que estaba en Norte Express y lo cogieron. A partir de ahí, se enganchó a la política. Luego lo asesinaron. Pero la vida es así, o, mejor, nos la hacen así.”


    Entrevista grabada en febrero de 2001.


     


     


    VALERIANO MARTÍNEZ.


     


    La UCD en Zumárraga.


    “La UCD en Zumárraga la fundamos tres o cuatro, lo hicimos enseguida, apenas se hizo el partido en Guipúzcoa. Alquilamos un local en la avenida de Urdaneta, pero lo peor era para reunirnos los de la provincia. En San Sebastián, normalmente en el gobierno civil, nos reuníamos unos diecisiete, de Azpeitia, de Azcoitia, Zumárraga y San Sebastián, más tarde se unió gente de Irún, pero entonces no, más tarde. En esas reuniones, Marcelino (Oreja) nos orientaba sobre lo que teníamos que hacer, nos daba noticia sobre cómo iban las cosas y nos preguntaba si necesitamos algo. Las reuniones se hacían por la noche, cosa de precaución, los de ETA estaban en todas partes y nunca se sabía. Regresábamos, cuando terminaba la reunión, a nuestros pueblos, para contactar con éste y con aquél, a ver si había suerte y convencíamos a alguno, a ver si los ‘pescábamos’. Estas cosas las hacían casi siempre de noche.”


    “Me acuerdo que para las elecciones de marzo del 77, el veintialgo de marzo, me dijeron que fuera a recoger a la gente que venía de Madrid, porque no teníamos gente para las mesas, nadie quería estar sentado allí, tenían miedo. Había nevado toda la noche, cuando me desperté habían caído 20 cm. de nieve. Los chicos me esperaban helados en el autobús, y tuve que repartirlos por los colegios de la provincia. Luego me mandaron a Mondragón, a buscar la documentación que necesitaba el partido y que había que llevar al Hotel María Cristina, donde Marcelino y Jaime esperaban los resultados, a ver si Marcelino salía diputado o no. Esa vez lo conseguimos, pero tuvimos que trabajar como bestias.”


    ¿Por qué lo hacíamos? Por Marcelino. Era un hombre que llegaba muy hondo, sabía pegar fuerte, te explicaba las cosas de una forma que lo entendías todo y sabías lo que hacer. Luego, cuando se marchó, nos dejó a Jaime, que era lo mismo, una persona que te llegaba al alma. A mi me lo presentó Marcelino, y nos hicimos muy amigos, tanto que me invitó a su boda cuando se casó con Isabel (Bastida). Fuimos juntos al Congreso de la UCD de Palma, en el 81 o así, creo. Estaban también (Manuel) Michelena, y otros, creo que Quiroga. En aquella época la UCD ya iba para abajo. En el Congreso hubo muchos piques, Landelino (Lavilla) y Suárez por un lado, Fernández Ordóñez, Alzaga, Sahagún, todos estaban allí revueltos. Regresamos mal, aquello se acababa. En la propia Zumárraga, que siempre habíamos sido pocos, éramos aún menos.”


    Terrorismo.


    “Los de ETA nos atacaron la serie varias veces. Una vez nos metieron 2 kilos de goma dos en una caja de zapatos, otra un kilo y la tercera vez nos ametrallaron. Vinieron Landelino y Marcelino a ver aquello, estaba también Faustino Villabuena. Me acuerdo de que Landelino se asombró mucho de que en la sede tuviéramos la bandera nacional y la foto de los reyes en aquellas circuntancias. ¿Y qué bandera se suponía que íbamos a tener? Me acuerdo de Silveti, ese hizo una locura, aunque para mi era casi un héroe. Cogió su barco de pesca, porque él era presidente de la cofradía de pescadores de Guipúzcoa, le puso la bandera nacional y se fue desde Guetaria, creo, hasta San Sebastián. Luego lo ametrallaron y tuvo que salir por piernas. La verdad es que ETA nos dejó para contarnos con los dedos de la mano. Si la UCD dura más, no quedamos ninguno.”


    “A Jaime le golpeó muy duro el terrorismo. Era muy amigo de Arrese, de Doval, de Baglietto. Como hermanos. En el funeral de Doval lo vi muy mal, pero creo que ese dolor le fortaleció, aprendió mucho, y ahora, todas esas cosas que esta haciendo en el ministerio, las aprendió en aquella época. Nosotros íbamos donde estaba él, nos fiábamos, nos llegaba muy adentro. También Viana quedó muy tocado por el terrorismo. Durante el funeral de Arrese estuve mucho hablando con él. Decía que no podía más, que aquello era demasiado. Al poco, según creo, le dio un infarto.”


    La formación de PDP.


    “La palabra de Jaime nos arrastraba, por eso cuando se acabó la UCD y él se metió en el PDP, allí fuimos. Suárez nos invitó a entrar en el CDS, pero no, ni hablar, aquello de ‘social’ nos echaba para atrás. Cuando hicimos el PDP tuvimos que dejar la sede de la UCD porque no teníamos con qué pagarla. Los medios eran muy escasos, mientras que con la UCD andábamos como capitanes generales. Quiroga y Michelena se ocupaban del asunto más solos que el uno porque Jaime estaba mucho en Madrid. Tuvimos buenas relaciones con AP, aunque nunca pensamos en entrar, había muchos carlistas. Pero las relaciones eran buenas pero en Zumárraga todos nos pasamos al PDO, por Jaime.”


    Entrevista grabada en febrero de 2001.


     


    Aparte de estos testimonios, el autor entrevistó en las mismas fechas a otros protagonistas de los hechos narrados, entre ellos a Charo Dorda, Paula Carasa, Manuel Michelena, Roberto Angoso o Pilar Elías. A todos ellos, como al resto que prefirió que su nombre no fuese mencionado, sólo les puedo dar mis más sinceras gracias por ayudar a revivir, reconstruir y recordar una época, unos hechos, y unas personas que a no pocos, incluidas gentes del PP vasco actual, les gustaría ver olvidados para siempre. Este libro sólo busca ponérselo algo más difícil a los lotófagos y sus secuaces.
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